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Frente a la sentencia dictada el 06/07/2018 por el juzgado de lo social nimero 2 de valencia, se interpone
recurso de suplicacion por la confederacion empresarial de la comunidad valenciana, al no mostrarse
conforme con el fallo de la recurrida que declaraba improcedente el despido de las trabajadoras
demandantes, condenando solidariamente a las demandadas a asumir las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracion.

Articula la recurrente su recurso en cuatro grandes apartados, destinados cada uno de ellos a combatir los
distintos pronunciamientos que efectiia el magistrado a quo en la resolucion recurrida, atinentes a :
concurrencia de causa del articulo 49. 1. g ley del estatuto de los trabajadores ; existencia de grupo de
empresas a efectos laborales ; sucesion de empresas del articulo 44 ley del estatuto de los trabajadores ;
y examen del plazo de 30 dias entre el inicio del periodo de consultas de despido colectivo y la fecha de
efectividad de los ceses y su incidencia a efectos de calificacion del despido.
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[lmo/a. Sr/a. D/D®. Inmaculada Linares Bosch

Ilmo/a. Sr/a. D/D?. Ana Sancho Aranzasti

En Valéncia, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los/

as [lmos/as. Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la siguiente,
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SENTENCIA N° 000860/2019

En el Recurso de Suplicacion 283/2019, interpuesto contra la sentencia de fecha 6 de julio de 2018,
dictado por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 2 DE VALENCIA , en los autos 557/2017 seguidos sobre
Despido, a instancia de Dfia. Maria Rosa , Dfia. Maria Dolores , Diia. Belinda y Diia. Brigida ,

asistidas por el Letrado D. Joaquin Alcoy Puchades contra CONFEDERACION DE
ORGANIZACIONES

EMPRESARIALES DE LACOMUNIDAD VALENCIANA CIERVAL, asistida por el Letrado D. José
Caballero

Savall, CONFEDERACION EMPRESARIAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA CEYV, asistida por
el Letrado

D. Francisco Javier Molina Vega, CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE CASTELLON CEC
(ADMON

Clemencia ),asistida por la Letrado Dfia. Josefina Maria Purificacion Rodriguez Garcia,
CONFEDERACION

DE EMPPRESARIOS DE LA PROVINCIAL DE ALICANTE COEPA (ADMON MIOTA Y ALONSO
ASOCIADOS

S.L.), asistida por el Letrado D. Luis Fernando Alonso Saura y FONDO DE GARANTIA SALARIAL, y
en los

que es recurrente CONFEDERACION EMPRESARIAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA CEV, ha
actuado

como Ponente el/a [Imo/a. Sr/a. D./D?* Ana Sancho Aranzasti.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: Estimando la
demanda que da origen a estas actuaciones, debo declarar y declaro improcedente el despido de las
actoras adoptados el !6-52017 y el 25-5-2017, segun el caso, condenando solidariamente a las
codemandadas CONFEDERACION DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA (CIERVAL), la CONFEDERACION EMPRESARIAL DE LA
COMUNITAT VALENCIANA (antes Confederacion Empresarial Valenciana) (CECV), la
CONFEDERACION, DE EMPRESARIOS DE CASTELLON (CEC), y la CONFEDERACION DE
EMPRESARIOS DE ALICANTE (COEPA), a que a su opcion, que podran efectuar en plazo de cinco
dias y por mediacion de este Juzgado, readmitan a las trabajadoras en iguales condiciones a las que
regian con anterioridad al despido, o den por extinguidos sus contratos de trabajo con abono de la
indemnizacion que para cada una de las trabajadoras seguidamente se establece, entendiéndose que de no
efectuar dicha opcion procede la readmision, y con abono, en el caso de que proceda la readmision, de
los salarios dejados de percibir desde que el despido tuvo lugar y hasta la notificacion de esta resolucion
a razon de un importe diario que para cada una de ellas se establece, debiendo estar pasar los efectos de
esta resolucion en las funciones que legalmente tienen atribuidas la administradora concursal de CEC, D?
Clemencia , y el administrador concursal de COEPA, la entidad Miota y Alonso Asociados, S.L.

y en su representacion D. Luis Fernando Alonso Saura, y condenando al FONDO DE GARANTIA
SALARIAL, en su condicién de responsable legal subsidiario, a estar y pasar por los efectos de esta
resolucion con las limitaciones legalmente establecidas." Trabajadoras Indemnizacion Salario dia D*
Maria Rosa 53.080,11 euros 81,38 euros D* Maria Dolores 14.943,84 euros 45,84 euros D* Belinda
44.805,60 euros 62,23 euros D* Brigida 100.772,80 euros 142,74 euros
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SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADS los siguientes:

PRIMERO.- Las actoras han venido prestando sus servicios por cuenta de la empresa codemandada
CIERVAL, con las condiciones de categoria profesional, antigiiedad y salario diario que para una de ellas
se estable: D* Maria Rosa : titulada superior, 27-7-2001 y 81,38 euros. D* Maria Dolores : auxiliar
administrativa, 3-11-2008 y 45,84 euros. D* Belinda : oficial 2%, 22-11-1999 y 62,23 euros. D* Brigida :
titulada superior, 7-9-1999 y 142,74 euros.

SEGUNDO.- Por carta de fecha 25-5-2017 para D* Maria Rosa , y de 16-5.2017 para las restantes
actoras, la empresa CIERVAL les notifico en esa misma fecha la-extincion de sus contratos de trabajo
con efectos de la notificacion, alegandose la extincién de la personalidad juridica de la empresa, y
manifestando que no se pone a su disposicion la indemnizacion que a cada una de ellas pudiera
corresponder por falta de liquidez.

TERCERO.- La empresa CIERVAL inici6 procedimiento de despido colectivo de para la extincion de los
contratos de trabajo con todos sus trabajadores, en nimero de 15, y con la comisiéon ad hoc elegida por
estos, celebrandose las consultas iniciadas el 3-5-2017 con la totalidad de la plantilla afectada,
celebrandose hasta una tercera sesion d 11-5-2017, que concluy6 sin el acuerdo de las partes, de todas las
cuales se levant6 el oportuno acta, cuyo contenido respectivo aqui se tiene por reproducido.

CUARTO.- La Confederacion de Organizaciones Empresariales de la Comunidad Valenciana
(CIERVAL), se constituy6 el 26-5-1981, al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regulacion del
derecho de asociacion sindical, y previo acuerdo de las tres confederaciones empresariales provinciales,
sus fundadores de pleno derecho y entidades codemandadas CEV, CEC y COEPA, disponiéndose en sus
estatutos que desarrollara su actividad en las tres provincias que componen la Comunidad Valenciana, sus
miembros son dichas entidades fundadoras y también las organizaciones empresariales sectoriales e
intersectoriales en el ambito de la Comunidad Valenciana, - y empresas que posean especiales
caracteristicas sectoriales, territoriales o por volumen de actividad, en tanto que la admisiéon de nuevos
miembros requerira que estén integrados en su respectiva confederacion provincial y serd a propuesta de
las organizaciones fundadoras. Sus 6rganos de gobierno son la Asamblea, la Junta Directiva, el Comité
Ejecutivo y la Presidencia, y sus cargos directivos el Presidente, los Vicepresidentes, los Vocales de la
Junta Directiva y el Tesorero.

La Asamblea es su 6rgano supremo de gobierno y decision y esta integrada trescientos representantes
propuestos por los Miembros Fundadores de pleno derecho a razén de 79 miembros por la CEC , 97 por
COEPA y 124 por la CEV; la .Junta Directiva es su 6rgano colegiado permanente de actuacion en el
gobierno, gestion administracion y direccion, y esta formada por un numero de vocales no inferior a 20 ni
superior al 20% de la Asamblea General, manteniendo la composicion proporcional que ésta; el Comité
Ejecutivo esta formado por el Presidente, los tres Vicepresidentes en representacion de cada uno de los
miembros fundadores y un ntimero de vocales no inferior a ocho ni superior a doce elegidos por los
miembros de la Junta Directiva y entre los mismos, manteniendo la misma proporcionalidad y a
propuesta del Presidente el cual es elegido por la Asamblea General. Sus recursos y patrimonio estan
integrados por las cuotas de sus socios, los intereses y productos de sus bienes, las aportaciones,
subvenciones y donativos que puedan serle otorgados, los bienes del Patrimonio Sindical y cualesquiera
otros que puedan abstenerse conforme a ley.

QUINTO.- La Confederacion Empresarial de la Comunitat Valenciana (antes Confederacion Empresarial
Valenciana) (CEV), curso6 su alta en Seguridad Social el 17-8-1978, siendo su dmbito inicial la provincia
de Valencia, y habiendo modificado sus estatutos en marzo y en noviembre de 2017, y en virtud de las
cuales amplia su ambito de actividad a la Comunitat Valenciana y, modifica a su nueva denominacion,
siendo reconocida como organizacion empresarial representativa de la Comunidad Valenciana en
resolucion de 9-5-2017 y beneficiaria de subvenciones por participacion institucional en sustitucion de
CIERVAL.

SEXTO.- La Confederacion de Empresarios de Castellon (CEC), fue inscrita en Seguridad Social el 11-
10-1979, en tanto que la Confederacion de Empresarios de Alicante (COEPA) lo fue el 1-12-
1978.SEPTIMO.- La demandada CIERVAL ha asumido la participacion institucional de las
organizaciones patronales de la Comunidad Valenciana como organizacién empresarial representativa en
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dicho ambito, llevandola a efecto indistintamente mediante personal formalmente adscrito a la misma y a
sus socios fundadores en mas de 150 organismos, OCTAVO.- En la realizacion de su actividad y en su
condicion de organizacion empresarial representativa en el ambito de la Comunidad Valenciana,
CIERVAL ha optado a distintas subvenciones publicas, en particular de la Generalitat Valenciana,
vinculadas a la realizacion de concretas actividades, distribuyendo las mismas entre las tres
organizaciones empresariales provinciales codemandadas, las cuales debian proporcionar a CIERVAL la
justificacion del gasto vinculado a las mismas, por ser la responsable de la adecuada aplicacion de las
subvenciones. NOVENO.- En Auto num. 128/2017, de 18 de abril, dictado por el Juzgado de lo
Mercantil Num. 3 de esta ciudad a los autos de Procedimiento Concursal Abreviado nim 284/2017, se
dispone admitir la solicitud de CIERVAL y declarar su estado de concurso voluntario, y simultdneamente
se declara concluso el mismo por insuficiencia de masa activa, y se acuerda la extincion de la misma y la
cancelacion de su hoja registral de inscripcion. DECIMO.- Las causas que han motivado el concurso de
la codemandada CIERVAL, segun se alega en la "memoria explicativa" acompafiada a la demanda de
concurso, cuyo contenido aqui se tiene por reproducido, se han debido al incumplimiento de las
codemandadas CEC y CEOPA de abonar sus cuotas y tener que hacer frente a expedientes de reintegro
de subvenciones publicas, obtenidas por CIERVAL y destinadas a las actividades de sus entidades
fundadoras, por la falta de justificacion de las actuaciones a las que las mismas estaban vinculadas.
UNDECIMO.- En procedimiento abreviado num. 96/2016, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion Num. 1 de Nules, motivado por diligencias de investigacion penal relativas a la ejecucion
del plan de formacion intersectorial de 2009 ejecutado por CEC, figura CIERVAL corno responsable civil
subsidiario por el importe de 148.589,90 euros. Asimismo, al finalizar el ejercicio 2015, la CEC
mantiene un débito con CIERVAL de 689.883,06 euros por subvenciones recibidas por aquella y otro de
126.849,84 por cuotas pendientes de pago. DUODECIMO.- En el proceso concursal seguido a instancias
de COEPA se aprobo la propuesta de Convenio consistente en una quita del 95%, al que CIERVAL voto
favorablemente ocasionandole una pérdida de 597.620,06 euros. DECIMO

TERCERO.- Por CIERVAL se han incoado distintos procedimientos en via contencioso-administrativa,
relativos al reintegro de subvenciones publicas vinculadas a actividades realizadas por si misma y por las
confederaciones provinciales, existiendo en curso, ademas, distintos procedimientos frente a CIERVAL
de reintegro de subvenciones cedidas por ésta a CEC, CEV y COEPA. DECIMO

CUARTO.- En distintas operaciones de constitucion de prenda, CIERVAL ha intervenido como
pignorante no deudor, el 15-2-2012 a favor de COEPA como deudor por el importe de 590.902,00 euros
y el Banco Popular, S.A. como acreedor, el 24-3-2015 a favor de CEC, como deudor por el importe de
588.060,00 euros y Bankinter como acreedor, y el 5-11-2015 a favor de CEC como deudor por el importe
de 2.471.938 euros y Bankinter como acreedor. Asimismo ha realizado distintas operaciones de
apoderamiento a favor de las confederaciones provinciales y de cesion de crédito a CEV. DECIMO

QUINTO.- Las actora no ostentan ni han ostentado en el afio anterior al despido la condicion de
representante legal o sindical de los trabajadores. DECIMO

SEXTO.- Se intereso la conciliacién administrativa previa.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandada
CONFEDERACION EMPRESARIAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA CEV, habiendo sido
impugnado de contrario. Recibidos los autos en esta Sala, se acordd la formacion del rollo
correspondiente y su pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Frente a la sentencia dictada el 6 de julio de 2018 por el Juzgado de lo Social numero 2 de
Valencia , se interpone recurso de suplicacion por la Confederacion Empresarial de la Comunidad
Valenciana (en adelante CEV), al no mostrarse conforme con el fallo de la recurrida que declaraba
improcedente el despido de las trabajadoras demandantes, condenando solidariamente a las demandadas
a asumir las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion.

SEGUNDO.- Articula la recurrente su recurso en cuatro grandes apartados, destinados cada uno de ellos

a combatir los distintos pronunciamientos que efectua el Magistrado a quo en la resolucidn recurrida,

atinentes a: (i) Concurrencia de causa del art. 49.1.g ET ; (ii) Existencia de grupo de empresas a efectos
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laborales; (ii1) Sucesion de empresas del art. 44 ET ; y (iv) Examen del plazo de 30 dias entre el inicio
del periodo de consultas de despido colectivo y la fecha de efectividad de los ceses y su incidencia a
efectos de calificacion del despido.

Cada uno de dichos apartados se subdivide a su vez en distintos subapartados, unos destinados a combatir
el relato factico y otros a cuestionar el derecho aplicado en la sentencia de instancia. Razones de método
obligan a esta Sala a abordar en primer lugar y con carécter preferente, siguiendo el orden preestablecido
en el art. 193 b) LRIJS , los concretos motivos de revision factica, para a continuacion examinar aquéllos
que persiguen revisar- el fondo del asunto que ahora se nos plantea.

1.-Al motivo 1.1, con base en los documentos obrantes en autos a los folios 62 y 63, se solicita se
adicione al ordinal tercero un texto consistente en parte del acta de la reunion mantenida con la plantilla
de la empresa Cierval y que dada su extension damos por reproducida en los antecedentes histéricos de la
recurrida.

2. Al motivo 1.2 se pretende la modificacion del hecho probado noveno, a la vista de la documentacion
obrante en autos a los folios 179 a 181 incorporando al mismo un texto consistente en parte del contenido
del auto dictado en Procedimiento Concursal nimero 284/2017 dictado por el Juzgado de lo Mercantil
nimero 3 de Valencia.

Esta peticion se desestima por las mismas causas que la anteriormente examinada, pues el ordinal noveno
trae causa de los documentos indicados por el Juez en el fundamento de derecho segundo, folios 175 a
183, de manera que el auto pueda ser también evaluado en su totalidad por la Sala sin ser necesario que
conste su contenido de forma expresa.

3- Al motivo 1.3 se pide la revision del original décimo, a la vista de los documentos 348 vto a 350 de
autos, consistente en memoria explicativa que examinaba las causas del concurso de CIERVAL. También
se desestima esta peticion por los mismos motivos los anteriores al constar al fundamento de derecho que
el citado ordinal trae causa del contenido de los documentos 345 a 418.

4.-Al motivo 2.1, se pretende la adicion de un nuevo hecho probado Quinto Ter, con base en los
documentos obrantes en autos a los folios 25 a 43,45a 77,79 a 115, 117 a 140y 143 a 155.

En esencia lo que se pretende incorporar al relato factico, y que damos por reproducido, es que la
Confederacion Empresarial Valenciana ha sido demandada ante los Juzgados de lo Social por sus
trabajadores, indicandose las demandas recaidas en distintos Juzgados; que el Juzgado niimero 17 de
Valencia dictd sentencia el 13 de abril de 2016 reconociendo la existencia de grupo de empresas de las
entidades CEV, FFE e IVAGE, -al constar la presentacion de cuentas conjuntas; y que en los
procedimientos colectivos y judiciales se ha reconocido exclusivamente la existencia de grupo en dichas
asociaciones, demandando los trabajadores de la CEV exclusivamente a dichas empresas, sin que se haya
apreciado por tanto la presencia de un grupo de empresas con CIERVAL.

Esta adicion resulta innecesaria a efectos de modificacion del fallo, pues teniendo en cuenta que en los
procesos indicados no fue parte CIERVAL, es indiferente lo que en ellos se resolviese, siendo que sera en
el caso, presente, atendiendo a las circunstancias concretas concurrentes, lo que determinard si esta
presente o no el grupo de empresas a efectos laborales que apreci6é el Juzgador de instancia en su
resolucion.

5.-En el motivo 2.3 se solicita sea revisado el ordinal séptimo suprimiendo del mismo el adverbio
"indistintamente" de su redactado, atendiendo al contenido de la prueba pericial obrante a los folios 250 y
siguientes y de los documentos que constan en los folios 255 a 411 del Tomo I de autos.

El informe pericial ya ha sido examinado por el Juez de instancia para conformar la redaccion del hecho
probado que se pretende revisar, pues asi lo indica en el fundamento de derecho segundo, de manera que
la supresion propuesta no puede prosperar habida cuenta que con ella, lo que pretende la recurrente es
que esta Sala vuelva a valorar de nuevo el material indicado, ademas de los certificados emitidos por los
distintos oOrganos de participacion institucional a solicitud de la parte actora. Conforme a reiterada
doctrina "(no) puede pretender el recurrente, de nuevo, la valoracion total de las pruebas practicadas o
una valoracion distinta de una prueba que el juzgador "a quo" ya tuvo presente e interpretd de una
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determinada manera evitando todo subjetivismo parcial e interesado en detrimento del criterio judicial,
mas objetivo imparcial y desinteresado. Por ello, la jurisprudencia excluye que la revision factica pueda
fundarse "salvo en supuestos de error palmario...en el mismo documento en que se ha basado la sentencia
impugnada para sentar sus conclusiones, pues como la valoracion de la prueba corresponde al Juzgador y
no a las partes, no es posible sustituir el criterio objetivo de aquél por el subjetivo juicio de evaluacion
personal de la recurrente" ( STS de 6 de junio de 2012, rec.

166/2011 , con cita de otras muchas)." 6.- Al motivo 2.5 se solicita la revision del hecho probado décimo
cuarto, adicionando el texto que se indica y que damos por reproducido, conforme a lo contenido en los
folios 49 a 62 tomo II (informe de inspeccion), 248, 250 a 262 (informe pericial) y 157 a 245 (Tomo I11)
La citada adicion pretende incorporar las operaciones de cesion de créditos y apoderamiento constatadas
por la Inspeccion de Trabajo en su informe; el andlisis de los documentos publicos efectuado por el perito
de parte, concluyéndose por la recurrente que no existe confusion de plantilla ni de patrimonio entre
CIERVAL y el resto de codemandadas.

También en este caso no cabe estimar la pretension propuesta, pues tanto el informe de la inspeccion de
trabajo como la pericial indicada es lo que se tuvo en cuenta por el Juez a quo para redactar el ordinal que
se revisa, siendo que dichos documentos también pueden ser examinados por la Sala, convalidando o no,
segun se verd, la conclusion alcanzada en la instancia. Y ello sin necesidad de que se reproduzca el
contenido de aquéllos de forma parcial o total.

7.-Al motivo 2.6 se pretende la adicién de un nuevo hecho probado décimo cuarto bis a la vista de la
documentacion obrante a los folios 157 a 245 de autos y cuyo contenido damos por reproducido, que no
puede ser tampoco estimado pues conforme a pacifica doctrina "aun invocandose prueba documental o
pericial, la revision de hechos sélo puede ser acogida si el documento o dictamen de que se trate tiene
l1una eficacia radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma que el error
denunciado emane por si mismo de los elementos probatorios invocados, de forma clara, directa y
patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos, deducciones conjeturas o interpretaciones
valorativas" ( STS de 16 de noviembre de 1998, recurso 1653/1998 ).

8.-Al motivo 2.7 solicita la recurrente la adicién de un nuevo hecho probado décimo cuarto ter a la vista
de la documentacion obrante al folio 248 de autos pura que se transcriba parte del contenido de la pericial
econdmica ratificada por el Sr. Luciano .

Ya anticipamos en el motivo 2.5 que dicho informe puede ser valorado por la Sala, por lo que no es
necesario que se reproduzcan las consideraciones contenidas en el mismo.

9.-En el motivo 3.1 se pretende la adicion de un nuevo hecho probado décimo bis a la vista del contenido
de los folios 182 y 176 del Tomo II y CD que incorpora la memoria de los afos 2014 y 2015 de la
CIERVAL.

Lo que se pretende por la recurrente es que consten las distintas actividades tanto de caracter
internacional como de representacion institucional que correspondian a la Corporacion antedicha, sin que
nada obste a que figuren como tal en el relato de hechos probados, al desprenderse de la documentacion
antedicha sin necesidad de realizar conjeturas o razonamientos sobre su contenido.

10.- En el motivo 3.2 se pide la adicion de un nuevo hecho probado décimo ter a la vista de los estatutos
de la CEV que constan en los folios 161 vto. Y 162 del Tomo I asi como en el informe pericial (folio 248
autos).

Nada obsta a que consten los fines y competencias de la confederacion indicada, por lo que se admite la
adicion en los términos propuestos, sin que quepa anadir que "CIERVAL y CIEV son dos organizaciones
diferenciadas tanto a nivel de direcciéon como de Organizacion y Funcionamiento. Ademas de una total
independencia entre ambas a nivel econdmico y financiero". Prevision esta que constituye una conclusion
que en su caso, podria ser o no contradicha con otros elementos probatorios lo que después se vera.

IT.- Al motivo 3.3 se pretende la modificacion del hecho probado quinto, suprimiéndose el parrafo en el
que se indica que CEV es "beneficiaria de subvenciones por participacion institucional en sustitucion de
CIERVAL".
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Para dicha supresion, se indica el contenido de la prueba pericial emitida por D. Primitivo , obrante a los
folios 304 a 320 de autos, Tomo II.

Seguin indica el recurrente, CEV no ha sustituido a CIERVAL en las subvenciones reconocidas por
participacion institucional, pero a criterio de esta Sala esto no es lo que indica el ordinal revisado sino
que CEV es beneficiaria de subvenciones al sustituir a CIERVAL en la participacion institucional.

La supresion propuesta carece de trascendencia a efectos de modificacion del fallo, pues de lo que se
trata es de determinar qué trascendencia tuvo la extincion de la personalidad juridica de CIERVAL y ante
tal hecho, la ampliacion del ambito de actuacion de CEV en el ambito de la Comunidad Auténoma.
Circunstancias que obedecen a la valoracion del derecho aplicado que no se ven alteradas por la
constancia del parrafo que se pretende suprimir, como después veremos.

12.-En el motivo 3.4 se solicita la adicién de un nuevo hecho probado quinto bis y modificacion de las
conclusiones que con valor de hecho probado se contienen en el fundamento de derecho sexto, parrafo
cuarto, con base en el contenido de los documentos que constan en los folios 117, 160 a 174, 179 a 181 y
308.

Nada obsta para que conste en hechos probados la fecha de solicitud de reconocimiento de CEV corno
organizacion mas representativa de la Comunidad Valenciana ni la fecha de aprobacion de sus estatutos.

Tampoco el contenido del folio 308 de autos, en cuanto a la linea de subvencién prevista para CEV.

El contenido del Decreto 207/2017, de 15 de diciembre, al ser norma juridica no es propio de figurar en
el relato factico, por lo que se tiene por no puesto, con independencia en su caso de su valoracion por la
Sala, dado su caracter.

La designacion el 22 de junio de 2017 por CEV de las personas titulares y suplentes de la Mesa de
Dialogo Social es irrelevante a los fines del presente recurso.

13.- En el motivo 4.1 se pide sea afiadido un nuevo hecho probado tercero bis, con base en las actas del
periodo de consultas del despido colectivo que constan en autos a los folios 61 a 73.

A parte de indicarse el contenido de las mismas, la recurrente manifiesta que "fue una constante en todas
las actas firmadas la preocupacion de ambas partes por reducir lo antes posible al minimo imprescindible
el nimero de trabajadores que permanecerian en la entidad hasta el cese total de su actividad, alcanzando
un consenso al respecto, dentro de un equilibrio de prestaciones mutuas (...)".

Tal consideracion, no se desprende de forma literosuficiente del contenido de las citadas actas,
constituyendo una valoracion de parte impropia de figurar en el relato factico. En cuanto al contenido de
las actas, pueden ser examinadas en su totalidad por la Sala, pues el Juez de instancia se remite
expresamente a ellas en su fundamento de derecho segundo, al ser la base de la redaccion del ordinal
tercero.

TERCERO.- Ya en términos de prevision juridica, ex art. 193 ¢) LRJS , se plantean a esta Sala por parte
de CEV distintos motivos de revision del derecho aplicado, destinando los apartados 2.2, 2.4, 2.8 a
combatir la existencia de grupo de empresas a efectos laborales entre las confederaciones demandadas
(CIERVAL, CEV, CEC y COEPA).

Entiendo la Sala que dichas cuestiones pueden ser examinadas conjuntamente al presente fundamento de
derecho, pues la decision sobre la existencia o no de grupo de empresa incide directamente en la
apreciacion de la causa economica alegada por CIERVAL para despedir a las trabajadoras demandantes,
y ello contribuird a conseguir mayor brevedad de la presente resolucion, ante los distintos aspectos
planteados en el recurso.

Respecto a la inexistencia de grupo de empresas a efectos laborales, que se plantea por la recurrente en

contra del criterio expuesto por el Juez de instancia, se dicen infringidos los arts. 1.2 ET e interpretacion
jurisprudencial de la figura del grupo empresarial asi corno los arts. 1 , 3 y 4 de la Ley 7/2015 de 2 de
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abril de la Generalitat Valenciana y arts. 172 de la Ley 1/2015, de 6 de febrero, de la Generalitat
Valenciana .

En esencia, se apuntan en los motivos 2.2, 2.4 y 2.8 de recurso los siguientes argumentos: 1.- En primer
lugar, que no concurre entre las codemandadas el elemento determinante y vertebrador de la "direccion
unitaria" para apreciar la presencia de grupo empresarial. Que lo Unico que se desprende de los hechos
declarados probados es la presencia de distintas asociaciones de empresarios de dmbito provincial que
constituyeron una organizaciéon comun de ambito autonémico -CIERVAL-, sin que pueda afirmarse la
presencia de una unidad empresarial al no existir direccion o funcionamiento unitario de ningun tipo.

Argumenta que no es posible declarar la existencia de un grupo de empresas cuando no es posible
siquiera definir la vinculacion entre las codemandadas como un simple grupo de empresas mercantiles; y
que la presencia de miembros de las distintas asociaciones en la asamblea general de CIERVAL no
permite afirmar que alguna de ellas dominase la voluntad de las demads, ostentando CIERVAL un
Presidente y un Secretario General diferenciado de las presentes en el resto de organizaciones
empresariales.

2.- En segundo lugar, se afiade que no consta una prestacion simultanea de servicios entre los
trabajadores de cada una de las confedeaciones, sin que conste en ningun caso que las demandantes u
otros trabajadores de CIERVAL hayan estado prestando servicios bajo las-6rdenes o la organizacion de
CEV, o de cualquiera de las otras codemandadas, lo que evidencia la inexistencia de una prestacion de
trabajo indistinta o simultanea.

Concluye que por tanto no es posible apreciar la existencia de una "confusion de plantillas" o
"funcionamiento unitario", pues la colaboracion entre las distintas patronales provinciales es el tnico
para la consecucion del fin comun.

3.- Y por ultimo, se argumenta que tampoco es posible apreciar una confusion patrimonial entre las
codemandadas, con cita de sentencia de la Sala Cuarta interpretativa de tal concepto, sin que haya
existido una utilizacion conjunta del patrimonio, teniendo cada una de las entidades su propia sede ni
concurrir unidad de caja.

Antes de proceder a examinar los motivos anteriores, debe traerse a colacion los hechos declarados en la
resolucion de instancia que deben servir de base a esta Sala para resolver el recurso interpuesto. Asi,
consta acreditado: 1.- Que el 25-5-2017 (1 trabajadora demandante) y el 16-5-2017 (las 3 trabajadoras
demandantes restantes) recibieron la notificacion de la extincion de sus contratos de trabajo por extincion
de la personalidad juridica de la empresa, sin ponerse a su disposicion la indemnizacién que a cada mm
de ellas les corresponderia por falta de liquidez.

CIERVAL inicid proceso de despido colectivo para la extincion de los contratos de trabajo de todos sus
trabajadores (15 en total), celebrandose el correspondiente periodo de consultas que termind sin acuerdo.

IT.- La Confederacion de Organizaciones Empresariales de la Comunidad Valenciana (CIERVAL) se
constituyd en 1981, al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regulacion del derecho de
asociacion sindical y previo acuerdo de las tres confederaciones provinciales, sus fundadores de pleno
derecho y entidades codemandadas que son CEV, CEC y COEPA, disponiéndose en sus estatutos que
desarrollarla su actividad en las tres provincias que componen la CV, sus miembros son dichas entidades
fundadoras y también las organizaciones empresariales sectoriales e intersectoriales en el &mbito de la
Comunidad Valenciana y empresas que posean especiales caracteristicas sectoriales, territoriales o por
volumen de actividad, en tanto que la admisidon de nuevos miembros requerira que estén integrados en su
respectiva confederacion provincial y serd a propuesta de las organizaciones fundadoras.

Sus 6rganos de gobierno con la Asamblea, la Junta Directiva, el Comité Eje3cutivo y la Presidencia y sus
cargos directivos el Presidente, los Vicepresidentes, los Vocales dela Junta directiva y el Tesorero. La
asamblea, 6rgano supremo de gobierno y decision esta integrada por 300 representantes propuestos por
los miembros fundadores a razon de 79 miembros por la CEC, 97 por COEPA y 124 por la CEV.

La junta directiva es su oOrgano colegiado permanente de actuacion en el gobierno, gestion,
administracion y direccion, y estd formada por un nimero de vocales no inferior a 20 ni superior al 20%

about:blank 8/16



3/4/2020 about:blank

de la Asamblea General, manteniendo la composicidon proporcional de esta; el Comité Ejecutivo esta
formado por el Presidente, los 3 vicepresidentes y un nimero de vocales no inferior a 8 ni superior a 12
elegidos por los miembros de la Junta Directiva y entre los mismos, manteniendo la misma
proporcionalidad y a propuesta del presidente, el cual es elegido por la Asamblea General. Sus recursos y
patrimonio estan integrados por las cuotas de sus socios, los intereses y productos de sus bienes, las
aportaciones, subvenciones y donativos que puedan serle otorgados, los bienes del patrimonio sindical y
otros que puedan obtenerse conforme a la Ley.

III.- CEV curso6 su alta en SS en 1978 siendo su ambito de actuacion la provincia de Valencia, habiendo
modificado sus estatutos en marzo y noviembre de 2017, en virtud de los cuales, su ambito seria la C.V,
siendo reconocida como organizacion empresarial representativa de la C.V en resolucion de 9.5.17 y
beneficiaria de subvenciones por participacion institucional en sustitucion de CIERVAL. CEC fue inscrita
en la SS en 1979 y COEPA en 1978.

IV.- Se declara probado que CIERVAL ha asumido la participacion institucional de las organizaciones
patronales de la Comunidad Valenciana como organizacion empresarial representativa en dicho ambito,
llevandola a efecto indistintamente mediante personal formalmente adscrito a la misma y sus socios
fundadores en mas de 150 organismos.

En la realizacién de su actividad ha optado a distintas subvenciones publicas de la GV, vinculadas a la
realizacion de concretas actividades distribuyendo las mismas entre las tres organizaciones empresarias
provinciales codemandadas, las cuales debian proporcionar a CIERVAL la justificacion del gasto
vinculado a las mismas, por ser la responsable cie la adecuada aplicacion de las subvenciones.

V.- El 18-4-2017, El Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia dicta auto admitiendo la solicitud de
CIERVAL de concurso voluntario, declarandose el mismo, y simultineamente, se declara concluso el
mismo por insuficiencia de masa activa, y se acuerda su extincion y la cancelacion de su hoja registra] de
inscripcion.

Las causas que han motivado- el concurso segiin la memoria explicativa, es el incumplimiento por las
codemandadas CEC y CEOPA de abonar sus cuotas y tener que hacer frente a expedientes de reintegro
de subvenciones publicas, obtenidas por CIERVAL, y destinadas a las actividad.es de sus entidades
fundadoras, por la falta de justificacion de las actuaciones a las que las mismas estaban vinculadas.

VI.- En procedimiento abreviado seguido ante el Juzgado de Primera instancia e instruccion n° 1 de
Nules por diligencias de investigacion penal relativas a la ejecucion de plan de formacion intersectorial
de 2009 ejecutado por CEC aparece CIERVAL como responsable civil subsidiario por importe de
148.589,90 euros.

Asimismo, al finalizar el ejercicio 2015, la CEC mantiene con CIERVAL un débito de 126.849,84 por
cuotas pendientes de pago.

En el proceso concursal seguido a instancia de COEPA se aprob¢ la propuesta de convenio consistente en
una quita del 95% al que CIERVAL voto favorablemente, ocasionandola una pérdida de 597.620,06
euros.

Por CIERVAL se han incoado distintos procedimientos en via Contencioso-Administrativa relativos al
reintegro de subvenciones publicas vinculadas a actividades realizadas por si misma y por las
confederaciones provinciales, existiendo en curso distintos procedimientos frente a CIERVAL de
reintegro de subvenciones cedidas por ésta a CEC, CEV Y COEPA.

En distintas operaciones de constitucion de prenda, aparece: 1.- CIERVAL como pignorante no deudor de
590.902 euros; COEPA como deudor y Banco Popular como acreedor.

2.- CEC como deudor de 588.060 euros, Bankinter como acreedor y CIERVAL como pignorante no
deudor.

3.- CEC como deudor de 2.471.938 euros Bankinter como acreedor y CIERVAL como pignorante no
deudor.
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Asimismo, ha realizado distintas operaciones de apoderamiento a favor de las confederaciones
provinciales y de cesion de crédito a CEV.

El Juez de instancia, examinando las circunstancias expuestas, declard la existencia de grupo de
empresas a efectos laborales basandose en los hechos apreciados por Inspeccion de Trabajo en el informe
que constan en autos a los folios 49 a 62, y el que se concluia que de los datos expuestos en el mismo era
posible hablar de grupo de empresas a efectos laborales", con la consiguiente presencia de
responsabilidad solidaria entre las entidades competentes del grupo, en relacion con las obligaciones
laborales y de seguridad social contraidas por CIERVAL.

Sin embargo esta Sala, en consonancia con lo expuesto por la Confederacion recurrente no alcanza a
apreciar la presencia de un grupo de empresas a efectos laborales, que determine la presencia de dicha
responsabilidad solidaria.

Debe traerse a colacion en primer término la consolidada doctrina de la Sala Cuarta sobre el "grupo de
empresas" y los elementos que, caso de concurrir, motivan la presencia de una responsabilidad solidaria
entre sus miembros. Baste citar la STS de 10-11-2017 , que resume la posicion del Alto Tribunal sobre el
fendmeno que analizamos, con cita de la dictada el 20-10-2015, rcud. 172/2014, en la que se dice lo
siguiente: "Nuestra doctrina sobre el "grupo de empresas" como empleador.- Antes de referir nuestra mas
reciente jurisprudencia sobre la responsabilidad solidaria en el grupo de empresas, nos parece
conveniente efectuar una matizacion terminologica.

Hasta la fecha siempre hemos afirmado que son perfectamente diferenciables el inocuo -a efectos
laborales- "grupo de sociedades" y el trascendente -hablamos de responsabilidad- "grupo patologico de
empresas". Sin embargo, el transcurso del tiempo y la progresiva evidencia de un cieno desfase entre la
normativa vigente en materia de sociedades mercantiles y la variada realidad ofrecida por el mundo
econdmico que en materia de grupos de sociedades (dominicales, contractuales y personales), en muchas
ocasiones absolutamente exteriorizadas y alin mantenidas por iniciativa propia en sede judicial por las
propias empresas [incluso con oposicion de la parte social], nos ha llevado a la conclusién de que la
expresion "grupo patologico" ha de ser reservada para los supuestos en que las circunstancias
determinantes de la responsabilidad solidaria se enmarcan en el terreno de ocultacion o fraude, pero
cuando los datos objetivos que llevan a esa responsabilidad laboral no se ocultan, no responden a una
actuacion con finalidad defraudatoria ni atienden a abuso alguno, la terminologia més adecuada mas bien
debiera ser la de "empresa de grupo" o "empresa- grupo", que resultaria algo asi como el género del que
aquél -el grupo patoldgico- es la especie, cualificada precisamente por los referidos datos de abuso,
fraude u ocultacion a terceros.

Dicho esto pasemos a referir nuestra vigente doctrina en la materia, expresada en nunlerosas
resoluciones del Pleno de la Sala [SSTS 27/05/13 -reo 78/12-, asunto "Aserpal "; ... 28/01114 - reo 16/13
-, asunto "Jtekt Corporation "; 04/04/14 - reo 132/13 -, asunto "Iberia Expréss ": 21/05/14 - reo 182/13-.
asumo "Condesa " ; 02/06/14 - rcud 546/13 -, asunto "Automocion del Oeste " ;... 22/09/14 - reo 314/13
-, asunto "Super Ol¢ " ; ...; - 24/02/15 - rco 124/14 -, asunto "Rotoencuademacion " ; y 16/07/15 - reo
31/14 -, asunto "Iberkake "], que ha ido perfilando los criterios precedentes en orden a la figura de que
tratamos y que puede ser resumida ya que en toda su amplitud ha sido expuesta con cansina reiteracion-
en las siguientes indicaciones: a).- Que son perfectamente diferenciables el inocuo -a efectos laborales-
"grupo de sociedades" y la trascendente -hablamos de responsabilidad- "empresa de grupo; b).- Que para
la existencia del segundo -empresas/grupo- "no es suficiente que concurro el mero hecho de que dos o
mas empresas: pertenezcan al mismo grupo empresarial para derivar de ello, sin madas, una
responsabilidad solidaria respecto de obligaciones contraidas por una de ellas con sus propios
trabajadores, sino que es necesaria, ademas, la presencia de elementos adicionales", porque "los
componentes del grupo tienen principio un dmbito de responsabilidad propio como personas juridicas
independientes que son".

¢) Que "la enumeracion -en manera alguna acumulativa- de los elementos adicionales que determinan la
responsabilidad de las diversas empresas del grupo bien pudiera ser la que sigue: 1°) el funcionamiento
unitario de las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo, manifestando en la prestacion
indistinta de trabajo -simultineo o sucesivamente en favor de varias de las empresas del grupo; 2°) la
confusion patrimonial; 3°) la unidad de caja; 4°) la utilizacion fraudulenta de la personalidad juridica, con
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creacion de la empresa "aparente"; y 5°) el uso abusivo anormal de la direccidon unitaria, con perjuicio
para los derechos de los trabajadores".

d) Que "el concepto de grupo laboral de empresas y, especialmente, la determinacion de la extension de
la responsabilidad de las empresas del grupo depende de cada una de las situaciones concretas que se
deriven de la prueba que en cada caso se haya puesto de manifiesto y valorado, sin que se pueda llevar a
cabo una relaciéon numérica de requisitos cerrados para que pueda entenderse que existe esa extension de
responsabilidad".

Asimismo, sobre los referidos elementos adicionales son imprescindibles las precisiones -misma doctrina
de la Sala- que siguen: a) Funcionamiento unitario.- En los supuestos de "prestacion de trabajo
"indistinta" o conjunta para dos o mas entidades societarias de un grupo nos encontramos ... ante una
unica relacion de trabajo cuyo titular es el grupo en su condicién de sujeto real y efectivo de la
explotacion unitaria por cuenta de la que prestan servicios los trabajadores"; situaciones integrables en el
art. 1.2. ET , que califica como empresarios a las "personas fisicas y juridicas" y también a las
"comunidades de bienes" que reciban la prestacion de servicios de los trabajadores".

b).- Confusion patrimonial.- Este elemento "no hace referencia a la pertenencia del capital social, sino a
la pertenencia y uso del patrimonio social de forma indistinta, lo que no impide la utilizacién conjunta de
infraestructuras o medios de produccion comunes, sienlpre que esté clara y formalizada esa pertenencia
comun o la cesion de su uso"; y "ni siquiera existe por encontrarse desordenados o mezclados fisicamente

nn

los activos sociales a menos que "no pueda reconstruirse formalmente In separacion™".

¢).- Unidad de caja.- Factor adicional que supone el grado extremo de la confusioén patrimonial, hasta el
punto de que se haya sostenido la conveniente identificacion de ambos criterios; hace referencia a lo que
en doctrina se ha calificado como "promiscuidad en la gestion economica" y que al decir de la
jurisprudencia alude a la situacion de "permeabilidad operativa y contable", lo que no es identificable con
las novedosas - situaciones de "cash pooling" entre empresas del mismo Grupo, en las que la unidad de
caja es meramente contable y no va acompafiada de confusion patrimonial alguna, por tratarse de una
gestion centralizada de la tesoreria para grupos de empresas, con las correspondientes ventajas de
infomlacion y de reduccion de costes.

d).- Utilizaciéon fraudulenta de la personalidad.- Apunta a la "creacion de empresa aparente" - concepto
intimamente unido a la confusion patrimonial y de plantillas- y alude al fraude en el manejo de la
personificacion, que es lo que deterlnina precisamente la aplicacion de la doctrina del "levantamiento del
velo", en supuestos en los que -a la postre- puede apreciarse la existencia de una empresa real y otra que
sirve de "pantalla" para aquélla.

e).- Uso abusivo de la direccion unitaria.- La legitinla direccidon unitaria puede ser objeto de abusivo
ejercicio - determinante de solidaridad- cuando se ejerce anormalmente y causa perjuicio a los
trabajadores, como en los supuestos de actuaciones en exclusivo beneficio del grupo o de la empresa
dominante." Atendiendo a dicha doctrina, es primordial situar la cuestion que ahora nos ocupa partiendo
de la propia naturaleza de la Confederacion de Organizaciones Empresariales de la Comunidad
Valenciana (CIERVAL), empleadora de las ahora demandantes.

Tal y como consta en hechos probados, dicha confederacion fue constituida al amparo de lo prevenido en
la Ley 19/1977 de 1 de abril sobre regulacion del derecho de asociacion sindical, previo acuerdo de las
tres confederaciones provinciales codemandadas.

A tenor de lo expuesto en dicha norma concretamente en su art. 4 "las asociaciones profesionales podran
constituir Federaciones y Confederaciones, con los requisitos y efectos previstos en el articulo 3, asi
como afiliarse a las de igual caracter que se hallen consentidas". Dicho precepto legal, se complementa
con las previsiones establecidas en el art. 1 del mismo texto legal, que literalmente, expresa que "los
trabajadores y los empresarios podran constituir en cada rama de actividad, a escala territorial o nacional,
las asociaciones profesionales que estimen convenientes para la defensa de sus intereses respectivos",
reconociendo el art. 2 el derecho de los trabajadores y los empresarios a afiliarse a las referidas
asociaciones, con la sola condicion de observar los estatutos de las mismas.
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De la diccion de tales preceptos, cabe distinguir claramente dos "vertientes", que se articulan a través de
dos fendmenos asociativos, la primera, que podriamos llamar individual, reconociéndose a trabajadores,
y en el caso que nos ocupa a empresarios a constituir asociaciones empresariales; y la segunda, que
podriamos denominar "colectiva" en virtud de la cual, es la asociacion empresarial, integrada por el
conjunto de empresarios que formen parte de la misma a constituir "federaciones y confederaciones".

Tales previsiones, vendrian ratificadas por lo dispuesto en el art. 3 de la LODA, que reconoce igualmente
el derecho a constituir asociaciones a las personas fisicas o juridicas, con arreglo a los criterios expuestos
en el citado precepto.

Conforme a previsto el Tribunal Constitucional, "el fundamento de las asociaciones debe buscarse en la
libre voluntad de los socios de unirse y de permanecer unidos para cumplir los fines sociales, creando
entre ellos no s6lo un vinculo juridico "sino también una solidaridad moral basada en la confianza
reciproca" ( STC 218/1988, de 22 de noviembre ). Esa agrupacién permanente se plasma en una
estructura organizativa, concretada en los correspondientes estatutos en virtud del pactum associntionis
original ( STC 104/1999, de 14 de junio , FJ 2), cuya aceptacién es un elemento esencial del acto de
integracion de los asociados (entre otras muchas, SSTC 218/1988, de 22 de noviembre, FJ 2 , y 56/1996,
de 16 de enero , FJ 9).

Es decir que en el supuesto que ahora analizamos, no nos encontramos ante tres empresas
independientes, entendiendo como tales tres entidades mercantiles que se unen formando un grupo
empresarial sino que nos hallarnos ante tres confederaciones de empresarios (CEV, CEC y COEPA) que
previo acuerdo de las mismas conforman y forman parte de una Organizacion Empresarial, independiente
de aquéllas, con ambito de actuacion de la Comunidad Autonoma, sujeta a unos estatutos propios y fines
especificos que buscan el beneficio comun de todas ellas.

El hecho de que los fundadores de CIERVAL sean las propias confederaciones provinciales no comporta
como asi concluye el Juzgador de instancia, la presencia de una direccion unitaria de la misma. Es cierto
que la Junta directiva estd compuesta por un nimero de vocales pertenecientes a la Asamblea General, y
que el comité ejecutivo esta compuesto por el Presidente de CIERVAL vy por los vicepresidentes, que son
a su vez los presidentes de cada una de las confederaciones territoriales; pero ello no puede desvincularse
del especial cardcter de la confederacion, que busca unos fines comunes desvinculados de cada uno de
los territorios, y en los que deben tener participacion efectiva cada una de los miembros que la
conforman.

No existe, como asi previene el recurrente, relacion alguna de subordinacion entre las codemandadas;
tampoco una posicion dominante de alguno de los miembros en la Asamblea General; y la defensa de
intereses comunes a través de la entidad creada no puede identificarse como "poder de direccion unitario"
como se dice por el Juzgador.

Tampoco apreciamos la presencia de una "confusion de plantillas" pues ni en el caso de las trabajadoras
demandantes ni de otros trabajadores, consta que nos encontremos ante una unica relacion de trabajo
cuyo titular es el "grupo" o en este caso la "confederacion autondémica". Ello no excluye que en el
ejercicio de las funciones y fines encomendados, pudieran tener participacion en la representacion
institucional distintos miembros de las confederaciones territoriales, que en la consecucién de unos
objetivos comunes pudieran intervenir en distintas actuaciones; ni mucho menos que el personal de
CIERVAL fuera personal instrumental para la actividad de las actividades provinciales, como asi se
afirma en la sentencia.

Por altimo, y en cuanto a la confusion patrimonial, se ha de rechazar igualmente la misma. Es evidente la
interaccion que en el &mbito de las subvenciones regia entre las confederaciones, siendo que CIERVAL
solicitaba las mismas, repartiéndose posteriormente entre sus miembros.

Pero de ello no se revela, como se dice por el Magistrado de instancia, la presencia de una confusion
patrimonial entre todas ellas. Una cosa es la gestion de las subvenciones, que también origind créditos
por reintegracion de las mismas y otra distinta, los restantes motivos que llevaron a la crisis economica
de CIERVAL que no fueron otros, conforme expresa la Memoria explicativa, que los problemas
estructurales al depender sus ingresos de fondos publicos, y el impago por parte de COEPA y CEC de las
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cuotas correspondientes a sus asociados, entidades que por cierto, han terminado incurriendo en concurso
de acreedores.

No existe ni un solo dato en hechos probados que apunte a la existencia de una unidad de caja, ni a
ingresos compartidos entre las distintas confederaciones, mas alla de la gestion de CIERVAL de las
correspondientes subvenciones, en las que actuaba como intermediario, por lo que tampoco estinlamos
presente el dato que ahora analizamos.

Si ello es asi, en contra del criterio mantenido en la instancia, entendemos que los elementos
configuradores de la jurisprudencia para apreciar la presencia de un "grupo patolégico de empresas" no
concurren en el supuesto analizado, ni por ello, se derivaria responsabilidad solidaria alguna entre las
confederaciones demandadas, caso de confirmarse la improcedencia de los despidos operados.

CUARTO.- En el motivo tercero de recurso, en concreto en su punto 5°, se denuncia la infraccion del art.
44 ET en relacion con el art. la de la Directiva 2001/23 CE asi como de la jurisprudencia que los
interpreta.

Sostiene la recurrente que no puede apreciarse ni el elemento subjetivo (cambio de titularidad de la
empresa, centro de trabajo o unidad productiva auténoma) ni el elemento objetivo (transmision de
elementos configuradores de la estructura empresarial) para apreciar el fendmeno sucesorio que fue
declarado en la instancia.

Se argumenta que la actividad de la recurrente descansa fundamentalmente en sus medios técnicos y en la
mano de obra de sus trabajadores, no se ha integrado en su plantilla a ninguno de los trabajadores de
CIERVAL, ni el traspaso de ningiin elemento patrimonial o medio material organizado que permita la
continuidad de la empresa.

Y que por ello, el motivo de recurso ha de ser estimado, impidiendo apreciar el fendmeno aludido como
asi se hizo por la sentencia de instancia.

Dispone el art. 44 ET que el cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo, o de una
unidad productiva auténoma, no extingue por si mismo la relacion laboral, quedando el nuevo
empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del anterior,
incluyendo los compromisos por pensiones y, en general, las obligaciones que hubiera adquirido el
cedente en materia de proteccion social complementaria.

Conforme a STS de 23-09-2014 , citando la sentencia de 28-04-2007, rcud.4514/07 , "Procede sefialar a
este respecto que la sucesion de empresa, regulada en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores ,
impone al empresario que pasa a ser nuevo titular de la empresa, el centro de trabajo o una unidad
productiva autonoma de la misma, la subrogacion que opera "ope legis" sin requerir la existencia de un
acuerdo expreso entre las partes, sin perjuicio de las responsabilidades que para cedente y cesionario
establece el apartado 3 del precitado articulo 44.

La interpretacion de la norma ha de realizarse, tal como reiteradamente ha venido sefialando la
jurisprudencia de esta Sala, a la luz de la normativa Comunitaria Europea Directiva 77/187 CEE, sobre la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativos al mantenimiento de los derechos de
los trabajadores en caso de traspaso de empresas, de centros de actividad o de parte de empresas o de
centros de actividad, sustituida por la Directiva 98/50 CE de 29 de junio de 1998 y por la actualmente
vigente Directiva 2001/23 CE. Del Consejo de 12 de marzo de 2001 - y de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas.

Y en sentencia de 12-12-2002, rcud. 764/2002 , se dice: "El elemento relevante para determinar la
existencia de una transmision, a los efectos ahora examinados, consiste en determinar si la entidad de que
se trata mantiene su identidad, lo que se desprende, en particular 1 de la circunstancia de que contintie
efectivamente su explotacion o de que esta se reanude (sentencias del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 18 de marzo de 1986, Spijkens, 24/85; de 11 de marzo de 1997, Siizen, C-
13/95 ; de 20 de noviembre de 2003, Abler y otros, 340/01 y de 15 de diciembre de 2005, Guney-Gorres,
C.232/04 y 233/04). La transmision debe referirse a una entidad econdmica organizada de forma estable,
cuya actividad no se limite a la ejecucion de una obra determinada ( sentencia de 19 de septiembre de
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19956, Rygaard, C.4888/94 ), infiriéndose el concepto de entidad a un conjunto organizado de personas y
elementos que permite el ejercicio de una actividad econdmica que persigue un objetivo propio
(sentencias Siizen y Abler y otros1 antes citadas).

Para determinar si se retinen los requisitos necesarios para la transmision de una entidad, han de tomarse
en consideracion todas las circunstancias de hecho caracteristicas de la operacion de que se trate, entre
las cuales figuran, en particular, el tipo de empresa o, de centro de actividad de que se trate, el que se
hayan transmitido o no elementos materiales como los edificios y los bienes muebles f el valor de los
elementos inmateriales en el momento de la transmision, el hecho de que el nuevo empresario se haga
cargo o no de la mayoria de los trabajadores, el que se haya transmitido o no la clientela, asi como el
grado de analogia de las actividades ejercidas antes y después de la transmision y de In -duracién de una
eventual suspension de dichas actividades. Sin embargo, estos elementos son unicamente aspectos
parciales de la evaluacion de conjunto que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aisladamente
(asunto Siizen antes citado)".

De nuevo hemos de partir de las especiales caracteristicas de las entidades involucradas en el presente
caso. Se insiste en el hecho de que CIERVAL no es en ningin caso una entidad empresarial de caracter
mercantil, sujeta a una actividad empresarial concreta sino una Confederaciéon empresarial conformada
por tres confederaciones territoriales méas que como fundadoras de aquélla, forman parte de la misma.

El hecho de que CIERVAL desapareciera al extinguirse su personalidad juridica, y fuera CEV la que
modificase su denominacidon, convirtiéndose en la Confederacion Empresarial de la Comunitat
Valenciana, siendo reconocida como organizacion empresarial representativa de dicha comunidad en
resolucion de 9- 5-2017 no comporta la presencia de una sucesion de empresas, como asi se dice en la
recurrida.

Con tal actuacion se hace uso del derecho reconocido tanto en la Ley 19/1977 como en la Ley 1/2002, de
22 de marzo, reguladora del Derecho de asociacion. No se produce, como asi manifiesta el Juzgador a
quo, una transmision de la "actividad empresarial" pues la defensa de intereses comunes de las diferentes
asociaciones empresariales no puede identificarse como tal. Tampoco resulta relevante el hecho de que la
personalidad de CEV como organizacion representativa en el dmbito de la comunidad autébnoma se
produjera antes de los despidos de las trabajadoras, maxime cuando la extincion de la personalidad
juridica de CIERVAL se produjo ya por auto de fecha 18 de abril de 2017 y la consideracion de dicha
representatividad lo fuera el 9 de mayo de 2017, fecha en la que ya se estaba celebrando el periodo de
consultas del despido colectivo por el que posteriormente fueron cesadas las demandantes.

Tampoco entendemos que exista una transferencia de subvenciones de CIERVAL a la confederacion
recurrente, sino la atribucion de subvenciones vinculadas a la actividad prestada por la recurrente, que si
bien pudiera coincidir en sus fines con los previstos para aquélla, no presupone una "sucesion" en los
términos expresados en el art. 44 ET .

Por todo ello, el presente motivo de recurso ha de ser estimado.

QUINTO.- El motivo 1.4 de recurso se destina a denunciar la infraccion del art. 49.1.g ) y 51 del ET y
jurisprudencia que se cita en relacion con la concurrencia de la causa alegada como motivo del despido
colectivo operado en CIERVAL (extincion de la personalidad juridica), entendiendo la Confederacion
recurrente que la aquélla resultd acreditada y que por ende no puede declararse la improcedencia del
despido operado como asi se hizo por el Juez a quo. Por otro lado, en el apartado 4.2 de recurso, se
denuncia la infraccion de los arts. 51.2 y 51.4 ET , arts. 7.1 y 14.2 del RD 1483/2012, de 29 de octubre y
art. 1256 CC.

En ¢l se plantean tres cuestiones: 1*.- Principio de la buena fe negociadora y prohibicion de dejar el
cumplimiento de lo pactado al arbitrio de una de las partes: Se sostiene por la recurrente que los
trabajadores formaban parte de la comision negociadora del despido colectivo y que las actas del periodo
de consultas revelan que aun cuando la negociacion acab6 sin avenencia, se alcanzd un pacto que no
puede ser obviado consistente en la proposicion de unas fechas de efectividad del despido, a cambio de
que los trabajadores pudieran tomarse permisos retribuidos. Aceptandose dichas fechas y el disfrute de
los mismos, se argumenta por la recurrente que no pueden ahora desvincularse las actoras de lo acordado
en dichas sesiones.
about:blank 14/16



3/4/2020 about:blank

2%.- En segundo lugar, que el plazo de 30 dias fijado por la norma es un plazo dispositivo, pues si se ha
admitido la posibilidad de reducir el fijado para el periodo de consultas si ha mediado acuerdo entre las
partes o cuando se decidiera de comun acuerdo poner fin al mismo, no existe impedimento para pactar un
plazo inferior al previsto legalmente desde el inicio del periodo de consultas hasta la fecha de efectividad
de los despidos.

3°.- Y en ultimo lugar, que en todo caso no existe una prevision legal que ampare que la reduccion del
plazo indicado, motive la improcedencia del despido operado, por lo que no puede confirmarse la
decision del Juez a quo en tal sentido.

Ocurre que la resolucion dictada por esta Sala negando la existencia de grupo de empresas asi como de la
sucesion empresarial de CEV respecto a CIERVAL incide directamente en las cuestiones que ahora se
nos plantean.

Dado que los fendmenos antedichos no concurren, CEV no ostenta responsabilidad alguna en relaciéon a
las consecuencias del despido, que segun el Juez de instancia, es improcedente. Si ello es asi, entendemos
que la recurrente carece de accion para discutir tanto la posible improcedencia del despido por no
concurrir la causa aducida por CIERVAL como por el incumplimiento del plazo previsto en el art. 51.4
ET.

Si ninguna responsabilidad tiene a efectos del cese de ningiin modo puede cuestionar la improcedencia de
un despido que no decidié y del que no se deriva consecuencia alguna para ella.

Por todo ello, la Sala, sin entrar a valorar los motivos analizados al presente fundamento de derecho, ha
de estimar el recurso interpuesto por CEV en el sentido de absolver a la misma de todas las pretensiones
de la demanda, al no apreciarse grupo ni sucesion empresarial, manteniéndose la improcedencia del
despido operado por parte de CIERVAL.

SEXTO.- 1 Procede la devolucion de las cantidades consignadas por la recurrente y del deposito
constituido para recurrir, una vez que la presente sea firme, al haber sido estimado su recurso en cuanto a
su responsabilidad respecto a las consecuencias del despide de conformidad con lo dispuesto en el art.
204.1 y4 LRJS.

2.- No ha lugar a la imposicion de costas a la recurrente, al estimarse parcialmente su recurso ( art.
235.1 LRJS).

En virtud de lo expuesto

FALLO:

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de la CONFEDERACION
EMPRESARIAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA (CEV) frente a la sentencia dictada el 6 de julio
de 2018 por el Juzgado de lo Social nimero 2 de Valencia , en autos seguidos a instancia de DONA
Maria Rosa , DONA Maria Dolores , DONA Belinda Y DONA Brigida frente a la citada recurrente y a la
CONFEDERACION DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES DE LA COMUNITAT
VALENCIANA (CIERVAL), CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE CASTELLON (CEC)-
ADMINISTRADORCONCURSALDONAFINAPUIGDESENS- Y CONFEDERACION DE
EMPRESARIOS DE LA PROVINCIA DE ALICANTE (COEPA) GENERALITAT VALENCIANA -
ADMINISTRACION CONCURSAL MIOTA Y ALONSO ASOCIADOS S.L- Y FOGASA; y en
consecuencia, con revocacion parcial de la precitada resolucion, Confederacion recurrente de todos los
pedimentos de la demanda, manteniendo la declaracion de improcedencia de los despidos operados.

Procede la devolucion de las cantidades consignadas por la recurrente y del depodsito constituido para
recurrir, una vez que la presente sea firme.

No ha lugar a la imposicion de costas.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe
recurso de Casacion para la unificacion de doctrina, que podréa prepararse dentro del plazo de los DIEZ
DIAS habiles siguientes a la notificacion, mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo que quien no
tenga la condicion de trabajador, no sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no
tenga reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita, deberd depositar la cantidad de 600'00 € en la
cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco de Santander, cuenta 4545 0000 35 028319. Asimismo,
de existir condena dineraria, debera efectuar en el mismo plazo la consignacion correspondiente en dicha
cuenta, indicando la clave 66 en lugar de la clave 35. Transcurrido el término indicado, sin prepararse
recurso, la presente sentencia serd firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con
certificacion de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso certificacion o testimonio de la
posterior resolucion que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En Valéncia, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

En la fecha sefialada ha sido leida la anterior sentencia por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente en
audiencia publica, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.
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