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Sen t. N° 196/19

Rec. 181/19

[lma. Sra. D*. M* José Mufioz Hurtado. :

Presidenta. :

[Imo. Sr. D. Ignacio Espinosa Casares. :

[Ima. Sra. D* Mercedes Oliver Albuerne. :

En Logrofio, a treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por los Ilmos. Sres. citados
al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n® 181/19 interpuesto por DNA. Inmaculada asistida del Letrado D. Jorge
Niso Saenz contra la sentencia n® 184/19 del Juzgado de lo Social n° Tres de Logrofio de fecha diez de

julio de dos mil diecinueve y siendo recurridos REHABITALIA TRES, S.L. asistido por el Letrado D.
Ignacio

Moreno Albendea y FONDO DE GARANTIA SALARIAL asistido por el Letrado de FOGASA, ha
actuado como

PONENTE LA ILMA. SRA. DNA. M? José Mufioz Hurtado.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRI MERO.- Segun consta en autos, por DNA. Inmaculada se presenté demanda ante el Juzgado de lo
Social n°® Tres de Logrofio, contra REHABITALIA TRES, S.L. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL
en reclamacion de DESPIDO.

SEG UNDO.- Celebrado el correspondiente juicio, con fecha diez de julio de dos mil diecinueve, recay6

sentencia cuyos hechos declarados probados y fallo son del siguiente tenor literal: "HECHOS
PROBADOS:
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PRIMERO.- La demandante venia prestando sus servicios por cuenta y 6rdenes de la demandada con una
antigiiedad del 19.04.2011, categoria profesional de limpiadora y salario bruto diario de 39#26 € (ipp).

SEGUNDO.- A la relacion laboral existente entre las partes le era de aplicacion el Convenio Colectivo de
Limpieza de Edificios.

TERCERO.- Iniciado por la actora y en fecha 7.05.2018 inici6 periodo de IT por contingencia de
enfermedad comun y diagnostico de psoriasis sin artropatia, la empresa le comunico su despido por causa
disciplinaria y efectos del 19.06.2018, por transgresion de la buena fe contractual (realizacion de la
misma actividad para la que estaba contratada durante su baja y para la competencia).

Impugnado judicialmente, se dictd por este juzgado (autos 432/18) y en fecha 11.02.2019 sentencia
estimatoria que declar6 la improcedencia del despido, por defecto de forma (insuficiente exposicion de
los hechos en que la empresa basaba su decision). El contenido y fundamentos de esta sentencia,
aportada por la actora con su demanda (doc. 2) y por la empresa en su ramo de prueba (doc. 1) se tienen
aqui por reproducidos.

La antedicha sentencia fue a su vez confirmada por la STSJR de 23.05.2019 (rec. 100/19), desestimatoria
del recurso de suplicacion formulado por la trabajadora en su contra. El contenido y fundamentos de esta
sentencia, aportada por la empresa en su ramo de prueba (doc. 4) se tienen aqui por reproducidos.

CUARTO.- La empresa comunico6 al Juzgado a través del correspondiente escrito y dentro de plazo, su
opcidn por la readmision, lo que se proveyo por D.O. de 21.02.2019.

QUINTO.- Con fecha 21.02.2019 la actora remitido al domicilio de la actora burofax comunicandole
nuevo despido; burofax que le fue entregado el 22.02.2019, siendo su tenor literal el que sigue:
"Estimada Sra Inmaculada : Por medio del presente le comunicamos que tras la notificacion realizada a
esta parte el dia 13 de febrero de 2019 de la Sentencia n°® 40/19 dictada por el Juzgado de lo Social n° 3
de Logrono en los autos de Despido/Ceses en general 432/2018 seguidos a su instancia en reclamacion
de despido, y en aplicacion del art. 10.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social (LRJS en
adelante), esta empresa ha optado por readmitirla en la empresa.

Asimismo, haciendo uso de la facultad que otorga el art. 110.4 de la LRJS , asi como de la jurisprudencia
que aplica e interpreta dicho precepto, entre otras la STS Sala 4* de 10 de octubre de 2017, el alcance del
art. 10.4 LRJS "(...) no puede ir sino referido a facilitar o no obstaculizar el ejercicio del poder
disciplinario cuando previamente se han producido deficiencias formales en su ejercicio, porque no cabe
olvidar que el tiempo transcurrido entre el primer despido y el segundo muy seguramente ha de superar -
incluso- el plazo de la prescripcion "larga", por lo que el significado de la precision legal -"podra
efectuarse nuevo despido'"- parece hallarse en la interrupcion de la prescripcion, tal y como parece haber
entendido la ya lejana SS 22.06.96 (rcud 2539/95), en la que se mantuvo que las faltas imputadas en el
segundo despido realizado dentro de los siete dias siguientes al de la declaracion de nulidad del primero y
fundado en las mismas causas que este, no debe considerarse prescrita cuando no lo estaban en la fecha
del primer despido, argumentando al efecto -precisamnete- que en el precepto -a la sazoén art. 113.2 LPL -
"constituira frecuentemente prevision carente de efectos si se entendiera... que el periodo de tiempo
transcurrido desde la fecha del primer despido y hard que la declaracion judicial de su nulidad fuera
computable a efectos del plazo de prescripcion de las faltas imputadas... dado que tal plazo, por su
cortedad, estaria ampliamente cumplido cuando se realizara el segundo despido. De ahi que tal
interpretacion haya de ser rechazada, pues cabe presumir que la ley consagre un precepto carente de
contenido practico... con lo cual viene a establecer norma que complementa e integra, la que establece el
articulo 60.2 del estatuto de los trabajadores , fijando un plazo autébnomo para la realizacion de tal nuevo
y segundo despido que excluye sea opuesta eficazmente la prescripcion de las faltas, cuando estas, en el
segundo despido, fueran las mismas que las imputadas en el primero u no estuvieran prescritas al
realizarse este", se le informa que se procede a dar por rescindido su contrato de trabajo de conformidad
con lo exigido en el art. 49 y siguientes del Real decreto legislativo 2/2015 , por el que se aprueba el
texto Refundido de la ley del Estatuto de los Trabajadores (Estatuto de los Trabajadores en adelante),
fundandose la decision en la transgresion de la buena fe contractual, habiendo obrado con abuso de
confianza en el desempefio de su trabajo, actuando incluso en infraccion de la legislacion laboral y de la
Seguridad Social.
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Todo ello en consideracion a los siguientes hechos: 1. En fecha de 07.05.2018 usted causé baja laboral,
estando impedida para llevar a cabo las funciones propias de su categoria de limpiadora.

2. En junio de 2018 se remiten sospechas fundadas de que usted podia prestar servicios como limpiadora
en la mercantil titular de los Apartamentos Haro (TURYRES S.L.), empresa dedicada a la prestacion de
los mismos servicios que Rehabitalia, todo ello mientras se encontraba en situacion de baja laboral. Toda
vez que no atiende el teléfono para ofrecer explicaciones al respecto, desconociendo ademas los motivos
concretos de su incapacidad laboral, la empresa se ve abocada a contratar al investigador D. Edmundo ,
para averiguar la realidad de los hechos sefalados procediendo a su control y vigilancia los dias 10, 11y
12 de junio de 2018.

3. Tras el analisis del informe del detective contratado, el cual se le adjunta como Documento n° 1, ha
quedado acreditado que usted ha estado prestando servicios, en el mismo puesto de trabajo que ostenta en
Rehabitalia a TURYRES S.L. aun estando en situacion de baja laboral. Asi, tal y como se recoge en el
informe: a) El dia 10 de junio de 2018, sobre las 12:30, cuando el investigador accedio6 al apartamento a
realizar el Check-in usted se encontraba en Apartamentos Haro, situado en el ntimero 34 de la Calle
Cuevas, limpiando el suelo del apartamento con una aspiradora.

El Sr Edmundo manifesto su deseo de que la habitacion estuviera perfectamente limpia y la cama hecha
mientras se alojaba en Apartamentos Haro, por lo que el propietario se acerco a usted, le pegunt6 si
estaria dispuesta a realizar el servicios de limpieza y cama y usted respondi6 afirmativamente, incluso le
solicitd que estableciera el precio del servicio, continuando con las labores de limpieza, esta vez, pasando
la aspiradora sobre el suelo del balcon.

En las paginas 4 a 10 del informe se observan fotografias que recogen la situacion relatada en las lineas
anteriores.

b) El dia 11 de junio de 2018 el detective continué monitorizando su actividad, iniciando la misma a las
9:15 horas, momento en el que se cruzd con usted en el interior del apartamento.

A las 9:25 el investigador accedio otra vez al apartamento, momento en el que la observd haciendo la
cama y posteriormente limpiando la placa de vitroceramica del apartamento.

c¢) En fecha de 12 de junio de 2018, a las 10:15 horas, el investigador observa como usted esta realizando
la cama del apartamento donde ha estado hospedado, momento en el que se obtiene las imagenes que se
observan en las paginas 16 a 21 del informe que se adjunta al presente.

La empresa considera que ha incumplido gravemente sus obligaciones; con clara transgresion de la buena
fe contractual, vulnerando la confianza depositada por la empresa. Por ello se ha tomado la decision de
rescindir la relacion laboral con usted, y considerar este despido en el ambito del Art. 54 ET como
disciplinario.

Tal y como sefiala la STSJ La Rioja Sala de lo Social de 19 de septiembre de 2014 EDJ 2014/191931,
(...) la realizacion de actividades -por cuenta propia o ajena, con o sin afan de lucro, incluso de caracter
ludico- en situacion de Incapacidad temporal que resulten incompatibles con la misma suponen una
transgresion de la buena fe contractual merecedora de la sancion de despido . Y esto puede y debe ser asi
considerado y calificado no solo por la incidencia que las dichas actividades puedan suponer en orden a
retrasar objetivamente la curacidn o recuperacion del trabajador, sino también porque las mismas
evidencien la posibilidad real de desempenar el trabajo en la empresa.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras en la STS de 12 de julio de 1990 o de 24 de julio de
1990 al analizar como posible causa de despido la realizaciéon de actividades o trabajos durante la
situacion de incapacidad temporal, ha elaborado la siguiente doctrina: "la realizacion de actividades
laborales por cuenta propia o ajena durante la situacion de incapacidad laboral transitoria constituye una
clara transgresion de la buena fe contractual, pues le incapacitado temporalmente debe seguir
rigurosamente las prescripciones médicas en orden a la recuperacion de la salud, de tal modo que en el
supuesto de resultar compatible la enfermedad con la realizacion de algln trabajo, éste debe realizarse en
la propia empresa o con su autorizacion, pues sobre la misma pesa la carga de la cotizacion por el
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enfermo que se incurre en la falta que tipifica el articulo 54.2.d) del ET cuando estando de baja por
enfermedad se realizan trabajos lucrativos o de otra indole que perjudican la curacion".

La STSJ La Rioja Sala de lo Social de 23 enero de 2001 EDJ 2001/4451 se pronuncia en el mismo
sentido sefnalando que Dispone el articulo 54 del Estatuto de los Trabajadores en su nimero 1 que "el
contrato de trabajo podrd extinguirse: por decision del empresario, mediante despido basado en un
incumplimiento grave y culpable del trabajador", afiadiendo en su numero 2 que "se considera
incumplimientos contractuales: ...d) la transgresion de la buena fe contractual, asi como el abuso de
confianza en el desempeio del trabajo" (...) En la interpretacion de dicho articulo, tal y como ocasion de
sefalar esta Sala. Entre otras, en sentencias de 23 de marzo y 3° de abril de 1992; 6 de junio y 6 de
octubre de 1994 ; 16 de febrero y 9 de octubre de 1995 ; 29 de marzo y 2 de mayo de 1996 ; 2 de
septiembre de 1997 ; 26 de mayo de 1998 y 22 de abril y 20 de mayo de 1999 , y 21 de febrero y 10 de
octubre de 2000 , el Tribunal Supremo ha elaborado la siguiente doctrina : "A) La buena fe es
consustancial al contrato de trabajo, en cuanto por su naturaleza sinalagmatica genera derechos y deberes
reciprocos: el deber de mutua fidelidad entre empresario y trabajador es una exigencia de
comportamiento ético juridicamente protegido y exigible en el ambito contractual, y la deslealtad implica
siempre una conducta totalmente contraria a la que habitualmente ha de observar el trabajador respecto
de la empresa como consecuencia del postulado de fidelidad ( sentencia de 26 de enero de 1987, con cita
de las de 21 de enero y 22 de mayo de 1986 ).

B) La buena fe como moral social, formadora de criterios inspiradores de conductas para el adecuado
ejercicio de los derechos y el fiel cumplimiento de los deberes, ha trascendido al ordenamiento juridico.
Asi el Titulo Preliminar del Codigo Civil precisa que "los derechos deberan ejercitarse conforme a las
reglas de la buena fe" (articulo 7.1 ), pone coto al fraude de ley 8 articulo 6.4) y niega amparo al abuso de
derecho o el ejercicio antisocial del mismo ( articulo 7.2). También el Estatuto de los Trabajadores la ha
incluido en sus preceptos: somete las prestaciones reciprocas de empresarios y trabajadores a sus
exigencias (articulo 20.2) y faculta, para la extincion del contrato, al empleado si se le modifican las
condiciones de trabajo substancialmente y de tal suerte que se perjudique su formacidon o se menoscabe
su dignidad (articulo 50.1 a) y al empleador cuando la conducta de aquel comporte transgresion de la
buena fe contractual ( sentencia de 25 de febrero de 1994, con cita de la de 10 de mayo de 1983).

C) Es requisito basico que ha de concurrir para configurar la deslealtad que el trabajador cometa el acto
con plena conciencia de que su conducta afecta al elemento espiritual del contrato, consistiendo dicha
deslealtad en la eliminacion voluntaria de los valores éticos que deben inspirar al trabajador en el
cumplimiento de los deberes basicos que le nexo laboral le impone ( sentencias de 24 y 25 de febrero y
26 de septiembre de 1984 ). También consiste en usar con exceso el empleado de la confianza que ha
recibido de la empresa, en razén del cargo que desempefia, rebasando los limites que le cargo ostentado
tiene por su propia naturaleza y ello en provecho propio o en el de un tercero, que no sea, naturalmente,
acreedor directo de las prestaciones empresariales (sentencia de 25 de febrero de 1984, con cita de la de
30 de enero de 1981, entre otras).

D) La falta se entiende cometida aunque no se acredite la existencia de lucro personal, ni haber causado
dafios a la empresa y con independencia de la mayor o menor cuantia de lo defraudado, pues basta para
ello el quebrantamiento de los deberes de fidelidad y lealtad implicitos en toda relacién laboral (
sentencias de 26 de mayo de 1986 y 26 de enero de 1987 ), porque , como sefiala la sentencia de 30 de
octubre de 1989 y recuerda la de 26 de febrero de 1991, el dafio o perjuicio patrimonial causado a la
empresa es uno de los factores a considerar en la ponderacion del requisito de gravedad de la misma,
requisito exigible en la aplicacion del articulo 54.2 d) LET, por el juego de la interpretacion sistematica
que obliga a tener en cuenta en esta causa de despido la cldusula general del articulo 54.1, pero no es el
unico elemento a tener en cuenta para establecer el alcance disciplinario del incumplimiento del
trabajador, pues pueden jugar otros criterios, como la de situaciéon objetiva de riesgo creada, la
concurrencia de abuso de confianza en el desempeiio del trabajo o el efecto pernicioso para la
organizacion productiva.

En el caso que no ocupa, usted: 1. Ha obrado con una conducta totalmente contraria a la fidelidad que
debe a la empresa, en tanto y en cuanto ha quedado demostrado que ha estado trabajando para la
competencia mientras se encontraba en periodo de baja laboral, abusando flagrantemente de la confianza
depositada en usted por la empresa, siendo plenamente consciente de que los trabajos que estaba
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realizando para TURYRES S.L. (Apartamentos Haro) contrariaban los valores éticos que deben
inspirarle en el cumplimiento de sus deberes bdsicos que el nexo causal impone, lucrdndose
indebidamente por los trabajos remunerados realizado para la empresa referida mientras percibia la
prestacion por Incapacidad Temporal, causando un perjuicio directo a Rehabitalia, y perjudicando
seguramente su proceso de recuperacion.

2. Es por ello por lo que la mercantil, al concurrir las causas previstas en el art. 54 del estatuto de los
Trabajadores , ha optado por sancionarla con el despido, ya que tal y como se sefiala en la STSJ La Rioja
Sala de lo Social de 19 de septiembre de 2014 EDJ 2014/191931 , (...) la realizacion de actividades -por
cuenta propia o ajena, con o sin afan de lucro, incluso de carécter ludico- en situacion de Incapacidad
Temporal que resulten incompatibles con la misma suponen una transgresion de la buena fe contractual
merecedora de la sancidon de despido.

3. Asimismo, le informamos que el despido surte efectos con fecha de 22 de febrero de 2019.

4. Mediante el presente se le informa que la empresa en el periodo de pago voluntario, segiin Art. 110.1
LRIJS en relacién con el art. 56.2 del Estatuto de los Trabajadores , y una vez conocidas las circunstancias
que permitan calcular los salarios de tramitacion, segun el contenido del fallo de la Sentencia n°® 40/19
dictada por el Juzgado de lo Social n° 3 de Logrofio , consignara judicialmente el importe relativo a los
mismos.

Sin otros particular, atentamente".

SEXTO.- Con fecha 14.03.2019 se celebrd el preceptivo acto de conciliacion previo a la via
jurisdiccional, instado por la actora el 28.02.2019, con el resultado de SIN AVENENCIA.

FALLO.- Que desestimando la demanda interpuesta por D* Inmaculada contra la empresa
REHABITALIA TRES S.L., debo declarar y declaro procedente el despido producido con efectos del
22.02.2019, absolviendo a la demandada de las pretensiones formuladas en su contra." TER CERO.-
Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de Suplicacion, por Inmaculada , siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los mismos al Ponente para su examen
y resolucion.

CUA RTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO- Impugnado judicialmente por la Sra. Inmaculada el despido disciplinario de que fue objeto el
19/06/18, por la comision de una infraccion laboral muy grave de transgresion de la buena fé contractual,
reprochdndole haber realizado para la competencia estando en situacion de incapacidad temporal el
mismo trabajo para el que estaba contratada por su empleadora Rehabitalia Tres SL, el Juzgado de lo
Social n°® 3 dict6 sentencia de 11/02/19 estimatoria de la demanda, calificando la medida extintiva como
improcedente, por incumplimiento de las formalidades legalmente exigidas en cuanto a la expresion de
los hechos imputados en la carta de despido.

Notificada la anterior sentencia a la empresa el dia 14/02/19, tras optar en tiempo y forma por la
readmision el 21 de febrero de 2019, remitié mediante burofax al domicilio de la trabajadora una segunda
comunicacion extintiva por las mismas causas disciplinarias que la precedente, y, presentada nueva
demanda de despido, el Juzgado de lo Social n® 3 dictd sentencia desestimatoria de su pretension,
declarando la procedencia del despido enjuiciado.

Disconforme con el pronunciamiento de esta ultima resolucion, D* Inmaculada recurre en suplicacion,
articulando un solo motivo de censura juridica, en el que, por la via del apartado ¢ del Art. 193 LRIJS,
denuncia la infraccion, por incorrecta interpretacion del Art. 110.4 LRJS.

La empresa demandada se ha opuesto al recurso, indicando en la alegacion segunda del escrito de

impugnacion que, " tal y como se ha venido argumentando en el presente procedimiento por esta parte, el
computo de los 7 dias del Art. 110.4 LRJS se ha de computar como un plazo procesal", apelando a
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continuacion a la aplicacion de la doctrina judicial en la materia que cita, cuya fundamentacion juridica
transcribe parcialmente.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia ha entendido que el dia final del plazo de 7 dias para efectuar un
nuevo despido disciplinario cuya finalidad es la de subsanar los defectos de forma del precedente por las
mismas causas, cuyo computo debe realizarse por dias naturales, al ser un plazo civil, y no procesal, debe
fijarse en la fecha de imposicion del burofax remitiendo a la trabajadora la segunda comunicacion
extintiva, y no a partir de la de su recepcion " atendidos los antecedentes y circunstancias concurrentes
(despido previo que impedia notificacion personal en centro de trabajo durante o al término de su jornada
de prestacion de servicios junto con la distinta ubicacion del domicilio de la trabajadora - Haro-, y el del
domicilio social y de la demandada - Bilbao-) que configuraban en mas idoneo el elegido" En el motivo
de censura, la recurrente recrimina a la resolucion recurrida, haber fijado el dies ad quem del indicado
plazo de 7 dias en la fecha de imposicion del burofax y no en el de su recepcion, por cuanto el despido
solo puede considerarse efectuado en la fecha en que, tal y como se sefiala en la propia misiva surtid
efectos, que resulta ser coincidente con la de su notificacion a la destinataria, habida cuenta que la misma
desplegé la diligencia que le era exigible en orden a su recepcion, no existiendo pues razéon alguna para
antedatar la fecha de su efectividad a un dia anterior a aquel en que surti6 efectos.

A) El despido es un acto del empresario que le permite decidir de modo unilateral cuando pondra fin a la
relacion laboral y desde ese momento ésta se extingue, (STS 13/06//00, RJ 6891), configurandose como
una causa de extincion del contrato de trabajo por el articulo 49.1.k) del Estatuto de los Trabajadores de
modo que produce efectos directos e inmediatos sobre la relacion de trabajo, sin perjuicio del posterior
enjuiciamiento de su regularidad en caso de impugnacion ante la jurisdiccion, ( STS 7/10/09, Rec.
2694/08 ).

Ahora bien, una cosa es la "exteriorizacion" de la voluntad empresarial extintiva, que se produce con la
comunicacion del futuro cese, pero con persistencia de la relacion laboral, y otra muy distinta su
"materializacion" en la fecha fijada en la comunicacion, que es cuando se produce el cese efectivo en el
trabajo y la baja en la Seguridad Social, siendo este Gltimo el momento en que el despido produce sus
efectos. ( STS 2/04/12, Rec. 2.951/11 ; 25/09/95, Rec. 39/95 ) B) Conforme al Art. 55.1 ET , el despido
debe ser notificado por escrito al trabajador, teniendo como finalidad dicha notificacion que la decision
extintiva empresarial llegue a conocimiento del trabajador, habiendo sefialado desde antiguo la
Jurisprudencia de la Sala Cuarta del Tribunal que la indicada formalidad debe tenerse por adecuadamente
cumplida cuando, no obstante no haber recepcionado el trabajador la comunicacion extintiva, han sido
causas ajenas al empresario e imputables al propio trabajador las que han frustrado el éxito de la
notificacion, englobandose en dichos supuestos, los casos en que se ha producido una variacién de su
domicilio no comunicada a la empresa ( STS 23/05/90 , RJ 44/93), y aquellos otros en que se rehusa (
STS 9/11/88 , RJ 8563) o se constatan conductas elusivas a su recepcion ( SSTS 13/04/87, RJ 2412 ;
17/04/85 , RJ 1880), pues no pueden hacerse recaer las consecuencias perjudiciales del retraso o la
inefectividad del intento de notificacion sobre la parte que ha empleado la diligencia ordinaria para que la
carta de despido llegara a conocimiento del destinatario poniendo los medios adecuados a la finalidad
perseguida, sino sobre quien con su actitud pasiva, negligente, u obstruccionista impidié o provocé la
demora en su recepcion.

C) Asiste la razon al recurrente en su denuncia, habida cuenta que el dia final del plazo de 7 dias a que se
refiere el Art. 110.4 LRIS , debe fijarse en la fecha de efectividad del despido, que, en nuestro caso tuvo
lugar el 22/02/2019, al ser esta la fecha determinada por el empresario en la comunicacion extintiva, y la
de notificacion o conocimiento por la trabajadora de dicha medida empresarial de dar por extinguido el
contrato de trabajo, que no ha tenido lugar en una fecha posterior a aquella por un retraso imputable a la
conducta de la demandante, inico supuesto en el que podria atribuirsele eficacia retroactiva al momento
en que se intentd infructuosamente la notificacion por motivo obediente a la actuacion poco diligente u
obstruccionista del destinatario del acto de comunicacion.

En consonancia con lo previamente razonado, el recurso de la trabajadora debe prosperar, debiendo
considerarse efectuado su despido el 8° dia natural siguiente a la notificacion de la sentencia declarando
la improcedencia del primer despido, con las consecuencias que, en cuanto a su calificacion, se
estableceran tras examinar el motivo de censura planteado por la parte recurrida en el escrito de
impugnacion.
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TERCERO.- Aunque con una técnica procesal no todo lo depurada que hubiera sido deseable, la empresa
recurrida en el escrito de impugnacion, al amparo del Art. 197.1 LRIJS, combate la interpretacion del Art.
110.4 del mismo cuerpo normativo efectuada por el Juzgado, defendiendo la naturaleza procesal del
plazo que dicha norma establece, y, por tanto, la realizacion del segundo despido dentro del mismo, en
base a la doctrina judicial que cita en el escrito de impugnacion.

A) El Art. 110.4 LRJS dispone textualmente: " Cuando el despido sea declarado improcedente por
incumplimiento de los requisitos de forma establecidos y se hubiese optado por la readmision podra
efectuarse un nuevo despido dentro del plazo de 7 dias desde la notificacion de la sentencia. Dicho
despido no constituird una subsanacion del primitivo acto extintivo, sino un nuevo acto extintivo que
surtird efectos desde su fecha" B) El origen del precepto se remonta al Art. 55.4 ET en su primera
redaccion conforme a la Ley 8/80, (bajo cuya vigencia, la inobservancia de los requisitos de forma
llevaba aparejada la calificacion del despido como nulo siendo el efecto de la misma la readmision del
trabajador con abono de los salarios dejados de percibir), en el que se establecia que podria efectuarse un
nuevo despido en los siete dias siguientes a la declaracion de nulidad del primer acto extintivo.

Interpretando dicha norma, la jurisprudencia establecidé que no era necesario que la readmision se
produjera efectivamente para que el vinculo se considerase legalmente restaurado y poder realizar un
nuevo despido ( SSTS 20/03/91, RJ 1880; 12/06/85, RJ 3390) C) La indicada prevision legal fue
trasvasada al Art. 113.2 LPL aprobada por RD Legislativo 52/90, y, tras la reforma operada por la Ley
11/94, por la que se modifica la calificacion del despido realizado incumpliendo los requisitos de forma
legal o convencionalmente exigidos de nulo a improcedente, y se establece definitivamente que el
despido tiene efectos extintivos del vinculo contractual en todo caso, con independencia de su
calificacion juridica, se llega a la version del Art. 110.4 LPL, cuyo texto reproduce la vigente LRIS, por
medio de la cual no se hace sino adaptar su redaccion inicial al cambio en cuanto a la calificacion del
despido que no se ajusta a los requisitos de forma, requiriendo ademas de manera expresa que la opcion
entre la indemnizacion o la readmision lo sea por esta ultima alternativa.

D) La finalidad de la norma, al igual que la del Art. 55.2 ET, es la de otorgar al empresario una limitada
facultad de subsanacion o correccion de los defectos formales de un inicial despido disciplinario,
verificable una vez que se ha dictado sentencia calificando como improcedente la medida extintiva por
tal causa, a diferencia de la contemplada en la ley estatutaria, que se debe llevar a cabo ante la
constatacion por el empresario de que el despido se ha formalizado de manera incorrecta. ( STS 11/05/00,
Rcud 3375/99) E) Tal y como ya sostuvo la STS 22/07/96 (Rcud 2539/95) el significado de la prevision
legal -"podra efectuarse un nuevo despido"- se encuentra en la interrupcion de la prescripcion, pues el
precepto careceria de efectos, si se entendiera que el periodo de tiempo transcurrido desde la fecha del
primer despido hasta la declaracion judicial de su improcedencia fuera computable a efectos del plazo de
prescripcion de las faltas imputadas..., dado que tal plazo, por su cortedad, estaria ampliamente cumplido
cuando se realizara el segundo despido, de ahi que lo que el precepto establece es una regla que
complementa e integra la del Art. 60.2 ET, fijando un plazo autdbnomo para la realizacion de ese nuevo y
segundo despido, que excluye sea opuesta eficazmente la prescripcion de las faltas, cuando estas, en el
segundo despido, fueran las mismas que las imputadas en el primero y no estuvieran prescritas al
realizarse éste. ( STS 10/10/17, Rcud 1507/15) F) Interpretando el Art. 55.2 ET, la STS de 10/11/04
(Rcud 5837), concluye que el plazo de 20 dias para realizar el segundo despido es de naturaleza civil,
computandose por dias hébiles, sefalando la ulterior STS de 8/06/09 (Rcud 2059/08) que la cuestion
relativa a la naturaleza del plazo de 7 dias que fija el Art. 110.4 LRJS , no habia sido resuelta por la
primeramente citada, referida exclusivamente al Art. 55.2 ET.

G) La solucion adoptada por la citada sentencia de 10/11/14, a juicio de la Sala, no es extrapolable a la
naturaleza del plazo de 7 dias que establece el Art. 110.4 LRIJS , que, segiin nuestro parecer, tiene
naturaleza procesal, y ello, por las siguientes razones: 1) A pesar de que en puridad solo tienen la
condicion de plazos procesales aquellos que marcan los tiempos del proceso, que es donde se desarrolla
la actuacion judicial ( STS 15/03/05, Rcud 1565/04, 3/06/13, Rec. 2301/12), y la decisién empresarial de
realizar un nuevo despido se sitlia en el ambito del ejercicio de un derecho subjetivo privado, no puede
ignorarse que su actuacion tiene una conexion inmediata y directa con el previo procedimiento judicial en
el que se ha dictado sentencia declarando la improcedencia del primer despido, que no solo es el que
marca el momento a partir del cual puede iniciarse el plazo para efectuar el segundo, sino que ademas
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condiciona su validez a la realizacién de otro acto procesal adicional, cual es la formalizacion de la
opcion por la indemnizacion.

2) En efecto, para la procedencia de realizar un nuevo despido al amparo de la indicada norma resulta
necesario no solo que la decision extintiva anterior haya sido declarada judicialmente improcedente, sino
también que previamente se haya optado por la readmision, por lo que, siendo el plazo de cinco dias
desde la notificacion de la sentencia para formalizar la opcidon de naturaleza procesal, idéntica naturaleza
ha de atribuirse al que el legislador ha establecido para la realizacion de un segundo despido por las
mismas causas que el anterior declarado improcedente por defectos de forma, pues de lo contrario se
podria producir la ilogica e irracional consecuencia de que esta segunda decision extintiva hubiera de
adoptarse antes de haber precluido el plazo para ejercer la opcion.

H) Siendo pues el plazo de 7 dias con que contaba la empresa demandada para efectuar el despido
enjuiciado de naturaleza procesal, de su computo deben excluirse los dias inhabiles, y, habiéndose
notificado la sentencia declarando la improcedencia de la primera medida extintiva el 14/02/19,
descontando el sabado y domingo (16 y 17) que, conforme a los Arts. 182.1 LOPJ y 130.2 LEC, son
inhabiles, la extincién contractual comunicada el siguiente dia 22 con efectos desde ese mismo dia, se
produjo el sexto dia del citado plazo, lo que determina el éxito del motivo de censura formalizado por la
recurrida en el escrito de impugnacion, con la consiguiente confirmacion de la sentencia recurrida,
aunque por razones distintas de las apreciadas en dicha resolucion.

CUARTO.- En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 235.1 LRIJS (L 36/11), no procede condena en costas,
toda vez que la estimacion, total o parcial, del recurso de suplicacion implica que no haya parte vencida

en el mismo, a efectos de imponer el pago de las costas generadas en el mismo a alguno de los litigantes (
SSTS 14/02/07, RJ 2177; 29/01/09,1051)

QUINTO.- A tenor del Art. 218 LRJS (L 36/11) frente a esta resolucion podré interponerse recurso de
casacion para unificacion de doctrina.

VISTOS: los articulos citados y los demas que son de general aplicacion.
FALLO:

Se ESTIMA el recurso de suplicacion interpuesto por Inmaculada y el motivo de censura juridica
articulado por Rehabitalia Tres SL en el escrito de impugnacion contra la sentencia n® 184/19, de fecha
10-07-19, del Juzgado de lo Social n° Tres de Logrofio , confirmando dicha resolucion en su integridad.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, debiendo anunciarlo ante esta
Sala en el plazo de DIEZ DIAS mediante escrito que deberd llevar firma de Letrado y en la forma
sefalada en los articulos 220 y siguientes de la Ley de Jurisdiccion Social, quedando en esta Secretaria
los autos a su disposicion para su examen. Si el recurrente es empresario que no goce del beneficio de
justicia gratuita y no se ha hecho la consignacion oportuna en el Juzgado de lo Social, deberad ésta
consignarse del siguiente modo: a) Si se efect@ia en una Oficina del BANCO DE SANTANDER se hara
en la Cuenta de Depositos y Consignaciones que esta Sala tiene abierta con el n° 2268-0000-66-0181-19,
Codigo de Entidad 0030 y Cédigo de Oficina 8029.

b) Si se efectta a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
num.0049 3569 92 0005001274, cdédigo IBAN. ES55, y en el campo concepto: 2268-0000-66-0181-19.

Pudiendo sustituirse la misma por aval bancario, asi como el deposito para recurrir de 600 euros que
debera ingresarse ante esta misma Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en la
cuenta arriba indicada. Expidanse testimonios de esta resolucion para unir al Rollo correspondiente y
autos de procedencia, incorporandose su original al correspondiente libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

E./ PUB LICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Magistrado-Ponente, [lma. Sra. Diia. M* Jos¢ Mufioz Hurtado, celebrando audiencia publica la Sala de lo
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Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de lo que como Letrado de la Administracion de
Justicia, doy fe.

NO TA.-Siendo aplicable la Ley Organica 3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, de 5 de diciembre, el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 27 de Abril de 2.016 y los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, asi como las disposiciones en materia de proteccion de datos que se encuentren en vigor, los
datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacion adjunta son confidenciales, quedando
prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio o procedimiento y debiendo ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy
fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.
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