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Comparativo y critico de todo el material probatorio, se llega a la necesaria conclusion estimatoria de la
demanda en la pretension principal de la nulidad del despido.

Ello comporta la vulneracion del articulo 14 de la constitucion por transgresion del principio de igualdad,
determinando ello la nulidad del despido por aplicacion de los articulos 55. 5 del estatuto de los
trabajadores y 108. 2 de la ley de la jurisdiccion social.

Jurisdiccion: Social

Ponente: Mariano Gascon Valero

Origen: Juzgado de lo Social

Fecha: 09/07/2018

Tipo resolucion: Sentencia

Seccion: Segunda

Numero Sentencia: 233/2018

Numero Recurso: 46/2018

Numroj: SISO 4981:2018

Ecli: ES:JSO:2018:4981

ENCABEZAMIENTO:

JDO. DE LO SOCIAL N. 2

MURCIA

SENTENCIA: 00233/2018

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

AVD. CIUDAD DE LA JUSTICIA S/N - CIUDAD DE LA JUSTICIA - FASE I - CP. 30011 MURCIA. -
DIR3:J00001061

Tfno: 968817089 - 7030

Fax: 968817088-817068
Equipo/usuario: MGS

NIG: 30030 44 4 2018 0005410
Modelo: N02700

DOI DESPIDO OBJETIVO INDIVIDUAL 0000046 /2018

DEMANDANTE: Angelica

ABOGADO/A: ANTONIO JOAQUIN DOLERA LOPEZ
about:blank 1/4


https://www.tirantonline.com/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=10009

1/4/2020 about:blank
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

DEMANDADOS: DIRECCION000 S.L., FONDO DE GARANTIA SALARIAL, MINISTERIO
FISCAL DIRECCIONO000, S.L., FOGASA

FOGASA , MINISTERIO FISCAL

ABOGADO/A: ELIOT AGUINAGA HILL, LETRADO DE FOGASA ,
PROCURADOR:,,

GRADUADO/A SOCIAL: , ,

En MURCIA, a nueve de julio de dos mil dieciocho.

D. MARIANO GASCON VALERO, Magistrado Juez del JDO. DE LO SOCIAL N. 2, tras haber visto el
presente DESPIDO OBJETIVO INDIVIDUAL 46/2018 a instancia de D?® Angelica, asistida por el
Letrado D. Joaquin Ddlera Lopez, contra DIRECCIONO0O S.L., representada por el Letrado D. Eliot
Aguinaga Hill, y contra el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, que no comparece, con intervencion
del MINISTERIO FISCAL, EN NOMBRE DEL REY, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQO: D Angelica presentdé demanda de procedimiento de DESPIDO contra DIRECCIONO000
S.L.y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, con intervencion del MINISTERIO FISCAL, en la que
exponia los hechos en que fundaba su pretension, haciendo alegacion de los fundamentos de derecho que
entendia aplicables al caso y finalizando con la stplica de que se dicte sentencia accediendo a lo
solicitado.

SEGUNDO: Que admitida a tramite la demanda, se ha celebrado el acto de juicio con el resultado que
obra en las actuaciones .

TERCERO: En la tramitacion de estos autos se han observado todas las prescripciones legales.

PRIMERO: La actora ha venido prestando servicios para la empresa demandada desde el 01/04/2009,
con la categoria profesional de Dependienta de 1%, con una retribucion mensual de 1.000,00 euros y diaria
a efectos de tramitacion de 33,33 euros.

SEGUNDO: La actora desempefio las tareas propias de su categoria profesional en el centro de trabajo
propio de la empresa demandada.

TERCERO: La demandante no ostentd ni ostenta cargo representativo o sindical alguno.

CUARTO: La relacion laboral se vertebro a través de un contrato de trabajo indefinido a tiempo parcial
de 31,5 horas a la semana. Desde el 06/10/2014 la actora disfruta de una reduccion de jornada a 27 horas
semanales por motivo de guarda legal de un hijo menor de 12 afios.

QUINTO: Por carta de 03/01/2018, y con efectos desde ese mismo dia, la empresa demandada notifico a
la actora la extincion del contrato de trabajo por causas objetivas de tipo econdmico y organizativo, al
amparo del articulo 52 c) del Estatuto de los Trabajadores. La carta de despido aportada por la actora
como documento n° 1 a 5 se da aqui por reproducida a efectos probatorios.

SEXTO: No quedd probada ninguna de las circunstancias objetivas invocadas por la empresa
demandada para proceder al despido de la actora. La empresa no ha abonado a la actora la indemnizacion
por despido objetivo de 4.430,86 euros que se fijo en la carta de despido. Tampoco se aboné la cantidad
correspondiente al preaviso no respetado por importe de 500,00 euros.
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SEPTIMO: La empresa demandada, como consecuencia del aumento de las ventas, procedio en el afio
2017 a convertir dos contratos temporales en indefinidos, siendo estos trabajadores de menor antigiiedad
que la actora, que era la unica trabajadora con reduccion de jornada.

OCTAVO: Se promovio acto de conciliacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERQO: Se ejercitan acciones jurisdiccionales para que, con caracter principal, se declare que el
despido del que ha sido destinataria la actora es nulo por violacion de derechos fundamentales con todas
las consecuencias que le son inherentes, a las que se afiade una indemnizacion complementaria por dafos
en base al articulo 183 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social o, de forma subsidiaria, que se
acuerde la improcedencia de la citada decision extintiva. La empresa, pese a su comparecencia, s€ opuso
de una manera meramente formal a la demanda pues ni hizo alegacion alguna de defensa, mas alla de lo
que contestd en su interrogatorio, ni aportd6 medio probatorio alguno. El Ministerio Fiscal solicit6 la
estimacion de la demanda en su pretension principal de nulidad por haber discriminado a la actora
respecto de otros compaiieros de trabajo con menor antigliedad y sin disfrute de reducciéon de jornada por
cuidados de hijos menores.

SEGUNDO: Cuando en un proceso como el actual se invoca la lesion de derechos fundamentales, se
aplica de forma analdgica lo determinado por el articulo 181.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social, de
manera que una vez que la parte actora aporta los indicios necesarios de tal vulneracion, a partir de ese
momento ya corresponde a la empresa aportar una justificacion objetiva y razonable de las medidas
adoptadas y de su proporcionalidad.

Tras el analisis racional, comparativo y critico de todo el material probatorio, se llega a la necesaria
conclusion estimatoria de la demanda en la pretension principal de la nulidad del despido. Ya hemos
dicho que la actora aporta con la demanda los elementos de comparacion que permiten dar por
cumplimentada la aportacién de indicios discriminatorios. La empresa, por el contrario, quedd inerme
ante la pretension pues, como hemos dicho, no solo no realizd6 ninglin tipo de oposicidn, sino que,
ademas, no propuso prueba alguna en apoyo de su decision extintiva. De esta manera, se acreditd que
siendo la actora la Unica trabajadora con reduccion de jornada y siendo la de mayor antigiiedad, ve como
se extingue su contrato y no el de otras trabajadoras que, viniendo prestando servicios con contratos
temporales, ven transformada su relacion laboral en indefinida y son mantenidas en su puesto de trabajo
sin ningun criterio objetivo justificado. Ello comporta la vulneracion del articulo 14 de la Constitucion
por trasgresion del principio de igualdad, determinando ello la nulidad del despido por aplicacion de los
articulos 55.5 del Estatuto de los Trabajadores y 108.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social. Ello
determinara los efectos previstos en el articulo 113 de la Ley de la Jurisdiccion Social, uniéndose a ello la
indemnizacion a la que se refiere el articulo 183 de la Ley de la Jurisdiccion Social, en la cuantia
establecida en el articulo 40.1° ¢) de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social (grado minimo)
de 10.000,00 euros como se solicita por la actora, ya que la infraccion de que se trata puede ser
sancionada entre 6.251,00 euros y 25.000,00 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO:

Que estimando la demanda formulada por D® Angelica contra DIRECCIONO000 S.L. y el FONDO DE
GARANTIA SALARIAL, debo declarar y declaro que el despido de la actora fue nulo, condenando a la
empresa demandada a estar y pasar por ello y que, de forma inmediata, proceda a la readmision de la
actora en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido y al abono a la demandante
de los salarios de tramitacion que se han devengado desde el dia del despido hasta aquel en que se
produzca la efectiva readmision. Asi mismo, se condena a la empresa demandada al abono a la actora de
una indemnizacion adicional de 10.000,00 euros por los dafos sufridos.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicacion del mandato contenido en el articulo 53.2 de
la LJS, en el primer escrito o comparecencia ante el drgano judicial, las partes o interesados, y en su caso
los profesionales designados, sefialaran un domicilio y datos completos para la practica de actos de
comunicacion. El domicilio y los datos de localizaciéon facilitados con tal fin, surtiran plenos efectos y
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las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran validas hasta tanto no sean facilitados otros datos
alternativos, siendo carga procesal de las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo deberan comunicar los cambios relativos a su nimero de teléfono, fax, direccion electrénica o
similares, siempre que estos ultimos estén siendo utilizados como instrumentos de comunicacion con el
Tribunal.

MODO DE IMPUGNACION: Se advierte a las partes que contra la presente resolucion podran
interponer Recurso de Suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia que debera ser anunciado por
comparecencia, o mediante escrito presentado en la Oficina Judicial dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de esta Sentencia, o por simple manifestacion en el momento en que se le practique la
notificacion. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del Régimen
publico de Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que deberd depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en SANTANDER a nombre
de esta Oficina Judicial con el nim. 3093-0000-67-0046-18, debiendo indicar en el campo concepto
"recurso" seguido del codigo "34 Social Suplicacion”, acreditando mediante la presentacion del
justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta la formalizacion del recurso asi como; en el caso
de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, debera consignar en la cuenta de
Depositos y Consignaciones abierta la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario a primer
requerimiento indefinido por dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del
avalista, incorporandolos a esta Oficina Judicial con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente
debera designar Letrado para la tramitacion del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.
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