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Con cita de la letra a ) del articulo 193 de la norma adjetiva laboral, interesa el actor se declare la nulidad
de la sentencia, debiendo reponerse las actuaciones al tiempo de dictar sentencia, por haber infringido el
magistrado el articulo 59 del et en relacion con el articulo 24 de la constitucion espafiola ; pues ha
apreciado aquél indebidamente la excepcion de prescripcion, pues el dies a quo para el computo del plazo
de una afio a que se refiere la norma estatutaria no puede ser el del agotamiento de la prestacion por
desempleo, sino aquél en que el actor tuvo cabal conocimiento del dato de no haber suscrito la empresa
tal instrumento, esto es, la de obtencion del informe de vida laboral en el mes de 2016 a los efectos
deiniciar las gestiones para el acceso a u jubilacion.
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RSU RECURSO SUPLICACION 0000520 /2019 -S-

Procedimiento origen: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000149 /2017
RECURRENTE/S D/fia Rosendo

ABOGADO/A: MARIA ARACELI CANTALAPIEDRA IBANEZ
PROCURADOR: MARIA DEL MAR TERESA ABRIL VEGA
GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDOY/S D/fia: TELEFONICA DE ESPANA SAU

ABOGADO/A: DANIEL PINTOR ALBA

PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

Iltmos. Sres.:

D. Manuel M? Benito Lopez

Presidente de Seccion

D? Susana M* Molina Gutiérrez

D?* M* Mar Navarro Mendiluce/

En Valladolid a Dieciocho de Julio de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, sede de Valladolid, compuesta

por los Ilmos. Sres. anteriormente citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion

Espafiola ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion num. 520/2019, interpuesto por D. Rosendo contra la Sentencia del

Juzgado de lo Social N° 2 de Leon, de fecha 4 de octubre de 2018 , (Autos nim. 149/2017), dictada a
virtud

de demanda promovida por D. Rosendo contra TELEFONICA DE ESPANA SAU sobre
RECLAMACION

DE CANTIDAD.

Ha actuado como Ponente la Ilma. Sra. DONA Susana M® Molina Gutiérrez.
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ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Con fecha 16/02/2017 se presentd en el Juzgado de lo Social num. 2 de Leén demanda
formulada por D. Rosendo en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el
Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dictd6 Sentencia en los términos que
consta en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes: " 1°.- Rosendo ,
mayor de edad, DNI nam.: NUMO0OO , presto sus servicios hasta 2007 en el centro de trabajo sito en la
localidad de Leon para la empresa TELEFONICA DE ESPANA SAU, CIF: A-82018474.

2°.- Antigliedad desde 10 de Marzo de 1977 3°.- Contrato Indefinido.
4°. - Categoria profesional: Operador Técnico.

5°. - Jornada completa.

6°. - Salario bruto segtin convenio.

7°. - En fecha 24 de diciembre de 2007 trabajador y empresa firmaron contrato de desvinculacién
anticipada en el que expresamente se pactd que el trabajador podria suscribir un convenio especial con la
seguridad social una vez agotado el desempleo 8°.- El trabajador no suscribié convenio especial con la
seguridad social.

9° .- Presentada papeleta de conciliacion en fecha 3 1 17 se intento la preceptiva conciliacion ante Oficina
Territorial de Trabajo de la Junta en fecha 20 1 17 concluyendo la misma con el resultado de sin
avenencia."

TERCERO.- Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por D. Rosendo que fue
impugnado por TELEFONICA DE ESPANA SAU , y elevados los Autos a esta Sala, se designd Ponente
acordandose la participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .- Frente a la Sentencia de instancia que desestimando la demanda absuelve a la demandada
de los pedimentos contra ella deducidos; se alza en suplicacion Don Rosendo destinando su primer
motivo de impugnacion a la rectificacion del relato de hechos probados contenido en la sentencia.

En primer lugar, ofrece una redaccion alternativa para el ordinal séptimo que diga que "En fecha 24 de
diciembre de 2007 trabajador y empresa firmaron contrato de desvinculacion anticipada, en el marco de
las extinciones incentivadas pactadas en el ERE autorizado por la Direccion General de Trabajo con
fecha 29/07/2017, y en el que se pactd que el trabajador podria subscribir un convenio especial con la
seguridad social una vez agotado el desempleo, para lo cual seguiria los cauces e instrucciones del
departamento de RR.HH de la empresa". Atendiendo al contenido del contrato de desvinculacion suscrito
entre las partes, el motivo se admite en el sentido de tener por reproducido el contenido del mismo.

Interesa también el actor se adicione un novedoso hecho probado décimo que diga que: "Telefénica
S.L.U, no tiene un registro de entrada para los documentos que sus empleados le entregan para su
tramitacion, pasandose directamente a los distintos departamentos a través de la valija correspondiente".
Dado lo intrascendente de la afirmacion, la negativa formulacion con que se construye el motivo, asi
como su indebida construccion sobre la prueba testifical practicada en el plenario, éste fracasa.

Tampoco se acoge, por intrascendente, la introduccion de otro novedoso ordinal décimo primero que diga
que: "Al momento de los hechos, Telefonica contaba con su propia Gerencia de Recursos Humanos en el
que se incardinaba un Departamento de Planes y Adecuaciones de Plantilla, que llevaba a cabo los
procedimientos necesarios relacionadas con actuaciones propias de gestoria: desde la tramitacion de
recibos de ATAM (Asociacion de Telefonica de ayuda a Minusvalidos) o las incidencias de los ERE".
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Por tratarse de juicios de valor y no de hechos, se inadmite la introduccion de un hecho probado
novedoso décimo segundo que afirme que "La direccion de telefonica, reconoce que han existido otros
casos como el de D. Rosendo , en los que se ha quedado sin gestionar el convenio especial con
Telefonica, pero en ningin momento rechaza que la responsabilidad sea suya o, indic6 al trabajador que
era responsabilidad exclusivamente suya gestionar la suscripcion de un convenio especial".

Interesa seguidamente el actor se incluya un hecho probado décimo tercero que indique que: "Telefonica
se ponia en contacto con sus empleados a fin de que subsanasen la falta de documentacion entregada, las
peticiones que no les correspondia, entre otras gestiones". El motivo no se acoge por cuanto lo afirmado
no se desprende de los documentos que se citan como soporte de su pretension (un correo electronico del
que no se deduce que con caracter general la compania contactara con los empleados a los efectos
sefialados; resoluciones de la TGSS que solo afirma que no se suscribi6 el convenio especial en tiempo; y
escrito de manifestaciones del propio interesado).

En tltimo término, se interesa incluir un novedoso hecho probado décimo cuarto que diga que: "La
Inspeccion de trabajo de Ledn manifiesta no tener copia de los convenios de desvinculacion tramitados
por telefonica en los afios 2006 a 2008 por entender que su negociacion debid ser a nivel nacional y
corresponde a la Direccion General de Empleo, y que se colige lo contestado con lo establecido por la
sentencia recaida en autos de Seguridad Social 449/2017, de los que conocio6 el Juzgado de lo Social
numero 3 de Ledn". El motivo fracasa por la negativa formulacion con que se construye.

SEGUNDO : Por razones de ldgica procesal ha de abordar esta Sala el Gltimo motivo de recurso con
caracter previo al contruido en segundo lugar al amparo de la letra c) del articulo 193 de la LRJS , pues el
éxito de aquél hara innecesario el andlisis de éste . En este sentido, con cita de la letra a) del articulo 193
de la norma adjetiva laboral, interesa el actor se declare la nulidad de la sentencia, debiendo reponerse las
actuaciones al tiempo de dictar sentencia, por haber infringido el magistrado el articulo 59 del ET en
relacion con el articulo 24 de la CE ; pues ha apreciado aquél indebidamente la excepcion de
prescripcion, pues el dies a quo para el computo del plazo de una afio a que se refiere la norma estatutaria
no puede ser el del agotamiento de la prestacion por desempleo, sino aquél en que el actor tuvo cabal
conocimiento del dato de no haber suscrito la empresa tal instrumento, esto es, la de obtencion del
informe de vida laboral en el mes de mayo de 2016 a los efectos de iniciar las gestiones para el acceso a
u jubilacion.

Planteado el debate en estos términos ha de partir la Sala del inalterado relato de hechos probados del que
se desprende el siguiente estado de cosas: el actor prestd sus servicios para la empresa TELEFONICA
DE ESPANA SAU desde el 10 de marzo de 1977 hasta 2007 en el centro de trabajo sito en la localidad
de Ledn en virtud de contrato Indefinido y con la categoria profesional de operador Técnico.

En fecha 24 de diciembre de 2007 trabajador y empresa firmaron contrato de desvinculacion anticipada
en el que expresamente se pactd que el trabajador podria suscribir un convenio especial con la seguridad
social una vez agotado el desempleo. El trabajador no suscribi6 convenio especial con la seguridad
social. El dia 3 de enero de 2017 el actor presentd papeleta de conciliacion.

Sentado lo anterior, se trata de concretar el dies a quo para el ejercicio de la accion entablada por Don
Rosendo que persigue en concreto lo siguiente: 1) se condene a Telefonica a pagar las cotizaciones que
seguin el demandante debi6 abonar a la Tesoreria de la Seguridad Social, en el periodo comprendido entre
el 01-01-2010 y el 01-03-2017 y subsidiariamente a pagar al actor 21.7000 € por perjuicios. 2.-
subsidiariamente se reconozca el derecho a que el INSS y TGSS procedan a completar la cotizacion y
repercutir las cuantias a la empresa. Alega que Telefonica se habia comprometido a firmar un convenio
especial, pero no lo hizo pese a que si que entrego6 la documentacidon necesaria.

No discrepan las partes respecto de la aplicacion del plazo de un afio a que se refiere el articulo 59 de la
norma estatutaria, si bien mientras que la empresa (posicion acogida en la instancia) ubica el inicio del
computo del plazo de prescripcidon en el momento en que el actor agoto la prestacion por desempleo (30
de diciembre de 2009); éste lo situa en el de la solicitud del informe de vida laboral a efectos de acceder a
la jubilacion definitiva, esto es en el mes de mayo de 2016; con lo que habiendo entablado demanda de
conciliacion el 3 de enero de 2017 la accion no estaria prescrita.
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Esta Sala comparte la posicion del recurrente por los motivos que seguidamente expondremos. En primer
lugar, no podemos admitir que del contrato de desvinculacion suscrito entre las partes se deduzca que el
término final para la suscripcion del convenio especial con la Seguridad Social que se refiere sea del
agotamiento de la prestacion de desempleo; pues la estipulacion tercera del mismo expresa literalmente
que el actor podra suscribir un convenio especial con la Seguridad Social desde que agote la prestacion
por desempleo. Acreditado este extremo y mientras se mantenga la empresa reintegrara el 100% del coste
del mismo "hasta el cumplimiento de la edad de 61 afios".

La lectura del contrato permite afirmar que si bien el momento inicial para la celebracion del convenio
especial era el del agotamiento del desempleo, el final seria el cumplimiento de los 61 afios de edad,
salvo que no se tuviera en tal fecha derecho a acceder a la prestacion de jubilacidon, en cuyo caso se
admite su continuacion hasta que se retnan los requisitos necesarios; si bien a partir de tal momento los
trabajadores percibirdn ademas el 50% del coste del convenio hasta que se reunan las acondiciones de
acceso a la pension de jubilacion; siendo en este caso este momento el término final.

Por consiguiente, alegando la compania la excepcion de prescripcion sobre ella recaia la carga de
acreditar que en el momento de entablar el actor demanda de conciliacion ya habia transcurrido un afio
desde que aquél cumpliera la edad de 61 afios, o desde que reuniera los requisitos necesarios para acceder
a la pension de vejez. Nada de esto quedd constatado en el plenario, pues de manera errobnea tomo la
compaiiia para el computo del plazo de prescripcion el que no era sino el dia de inicio del término para la
suscripcion del convenio, no deduciéndose del pacto dato alguno que permita colegir que fue voluntad de
las partes excluir tal posibilidad durante los afios que transcurrieran entre el fin del desempleo y el
momento en que se alcanzara la edad de 61 afos por los trabajadores afectados por la medida colectiva
de la que deriva la suscripcion del contrato que interpretamos.

En definitiva, el motivo ha de ser estimado, en el sentido de no tener por prescrita la accion entablada por
el actor, con lo que el recurso ha de ser estimado debiendo declarar la nulidad de la sentencia y la
retroaccion de las actuaciones al momento de dictar sentencia, para que el juzgador, con plena libertad de
criterio, dicte nueva sentencia en la que entré a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

El éxito de este tercer motivo de recurso hace innecesario el estudio del segundo (que ciertamente no
viene mas que a ahondar en lo ya razonado en que hemos acogido) Por lo expuesto y EN NOMBRE DEL
REY

FALLO:

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por Don Rosendo contra
la sentencia de 4 de octubre de 2018, por el Juzgado de lo Social N° 2 de Leo6n en los autos niimero
149/17, sobre reclamacion de cantidad y, en consecuencia, declaramos la nulidad la misma y la
retroaccion de las actuaciones al momento de dictar sentencia, para que el juzgador, con plena libertad de
criterio, dicte nueva sentencia en la que entré a pronunciarse sobre el fondo del asunto. Sin costas.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
Capital. Para su unién al rollo de su razon, librese la correspondiente certificacion incorporandose su
original al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE: Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacion para Unificacion de
Doctrina, que podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito
firmado por Abogado y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos
exigidos, previstos en los nimeros 2 y 3 del articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como deposito la cantidad de 600,00
euros en la cuenta num. 4636 0000 66 0520-19 abierta a nombre de la Seccion 1* de la Sala de lo Social
de este Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectua a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta nimero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ESS55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.
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Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221
en relacion con el 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos, excepto el Ilmo. Sr. D. Manuel M?* Benito Lopez quien
votd y no pudo firmar al encontrarse de vacaciones, haciéndolo en su lugar la Ilma Sra. D Susana M*
Molina Gutiérrez.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.

about:blank 6/6



