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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jesus Gullon Rodriguez, presidente

D? Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D? Rosa Maria Viroles Pifiol

D? Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro

En Madrid, a 12 de abril de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Vicente , D.

Pedro Enrique , D. Carlos , D. Felix , D. Leon , D. Rubén , D. Arsenio , D. Eloy , D. Ismael , D. Pelayo y
D. Jose Enrique , todos ellos representados y asistidos por la letrada D?. Pilar Sanchez Laso, al que se ha
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adherido el sindicato Metal, Construccion y Afines de la Union General de Trabajadores, Federacion de
Industria (MCA-UGT), representado y asistido por el letrado D. Bernardo Garcia Rodriguez, contra la
sentencia dictada el 4 de noviembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en recurso de suplicacion n® 557/2015 , interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social n° 23 de los de Madrid , en autos nim. 691/2014, seguidos a
instancias de los trabajadores ahora recurrentes contra Empresa de Transformacion Agraria SA
(TRAGSA) y en el que ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido como parte recurrida la Empresa de Transformacion Agraria SA (TRAGSA),
representada y asistida por el letrado D. Antonio Bernal Pérez-Herrera.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.* Maria Lourdes Arastey Sahun.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQO.- Con fecha 13 de diciembre de 2014 el Juzgado de lo Social n° 23 de los de Madrid dicto
sentencia , en la que se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- Que el demandante D. Vicente ha venido siendo contratado por la empresa demandada,
dedicada a la actividad de ejecucion de infraestructuras agrarias mediante los siguientes contratos de
trabajo de duracion determinada:

- 1° contrato: modalidad de trabajo temporal como medida de fomento del empleo, de duracion por seis
meses, suscrito el 13/10/1987, para prestar servicios de albaiiil, con la categoria profesional de Oficial de
1%, en el centro de trabajo ubicado en Santander, a cambio de una retribucion de 815.000 pesetas anuales,
pactandose que el trabajador devengara las retribuciones fijadas para su categoria laboral en el VIII
Convenio de Empresa, en el nivel VIII-base, percibiendo ademas un complemento personal por dia
efectivamente trabajado, de 3.490 pesetas. Dicho contrato fue prorrogado semestralmente hasta el
27/10/1990.

- 2° contrato: tras estar dado de alta en la empresa del grupo, TRAGSATEC, "Tecnologias y Servicios
Agrarios S.A", dedicada a la actividad de desarrollo rural, medioambiente y emergencias, desde el
1/01/1991 al 10/11/1991, suscribid el 01/12/1991, un contrato de trabajo temporal como medida de
fomento del empleo con TRAGSA, de duracioén por seis meses, extendiéndose su duracion hasta el
1/06/1992, para prestar servicios como Administrativo, con la categoria profesional de Oficial de 2%, en el
centro de trabajo ubicado en Madrid, pactandose una retribucién segin Convenio Colectivo de Empresa
TRAGSA, nivel salarial VIII-a, contrato prorrogado semestralmente hasta el 01/06/1996.

- 3° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito el 24/06/1996, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1%, en el centro
de trabajo ubicado en Vallecas (Madrid), a cambio de una retribucion segun Convenio Colectivo de
Empresa, en el nivel VIII-b, causando baja, el 31/12/1996.

- 4° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 20/01/1997, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1%, en el centro
de trabajo ubicado en la Sede Central en Madrid, a cambio de una retribucion segiin Convenio Colectivo
de Empresa, en el nivel VIII-b, causando baja, el 31/12/1997.

- 5° contrato: en la modalidad de eventual por circunstancias de la produccion, suscrito sin solucion de
continuidad, el 01/02/1998, por cinco meses, hasta el 30/06/1998, para prestar servicios como Profesional
de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1%, en el centro de trabajo ubicado en
Vallecas, Madrid, a cambio de una retribucion segiin Convenio Colectivo de Empresa, en el nivel VIII-b.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 13/07/1998, para prestar
servicios de Oficial de 1* Albaiiil, en el centro de trabajo ubicado en la Sede Central en Madrid, a cambio

de una retribucién segiin Convenio Colectivo de Empresa, en el nivel VIII-b, causando baja, el
31/12/1998.
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- 7° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 04/01/1999, para prestar
servicios de Oficial de 1* Albaiiil, en el centro de trabajo ubicado en la Sede Central en Madrid, a cambio
de una retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, en el nivel VIII-b, causando baja, el 30/06/1999.

- 8° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1999, para prestar
servicios de Oficial de 1* Albaiiil, en el centro de trabajo ubicado en la Sede Central en Madrid, a cambio
de una retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, en el nivel VIII-b, causando baja, el 30/06/1999.

- 9° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/01/2000, para prestar
servicios de Oficial de 1* Albaiiil, en el centro de trabajo ubicadoen la Sede Central en Madrid, a cambio
de una retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, en el nivel VIII-b, causando baja, el 30/06/2000.

- 10° a 15° contratos: en la modalidad todos ellos de por obra o servicio determinado suscritos sin
solucion de continuidad con los anteriores, cada seis meses, desde el 01/07/2000 hasta el 30/06/2007,
para prestar servicios de Oficial de 1* Albaiil y de Jefe Administrativo de 1%, a partir del suscrito el
01/01/2005, en el centro de trabajo ubicado en la Sede Central en Madrid.

- 16° contrato: también en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito sin solucién de
continuidad, el 01/07/2007, para prestar servicios de Jefe Administrativo 1 en el centro de trabajo
ubicado en Madrid, a cambio de una retribucion segiin Convenio Colectivo de Tragsa, en el nivel salarial
V-B, percibiendo un salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

SEGUNDO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunico, a D. Vicente , que
proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014 "causara baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular”.

TERCERO.- Que el demandante D. Pedro Enrique , ha venido siendo contratado por la empresa
demandada, mediante los siguientes contratos de trabajo de duracion determinada:

- 1° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/05/2005, para prestar
servicios como Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una
retribucion segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, causando baja, el 30/06/2005.

- 2° a 5° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos sin solucién de
continuidad desde, el 01/07/2005, con duracion no obstante por seis meses, para prestar servicios de Jefe
Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una retribucién segin
Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B causando baja, el 30/06/2007.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito sin solucion de continuidad, el
01/07/2007, para prestar servicios de Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a
cambio de una retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, percibiendo un
salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

CUARTO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunicé, a D. Pedro Enrique ,
que proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formaliz6 en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causard baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular".

QUINTO.- Que el demandante D. Carlos , ha venido siendo contratado por la empresa demandada,
mediante los siguientes contratos de trabajo de duracion determinada:
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- 1° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 17/03/1996, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1°, en el centro
de trabajo ubicado en Sede Central, Madrid, a cambio de una retribuciéon segiin Convenio Colectivo de
Tragsa, nivel salarial VIII-b, causando baja, el 31/12/1996.

- 2° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 20/01/1997, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1% en el centro
de trabajo ubicado en Sede Central, Madrid, a cambio de una retribuciéon segiin Convenio Colectivo de
Tragsa, nivel salarial VIII-b, causando baja, el 31/12/1997.

- 3° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/02/1998, causando baja,
el 30/06/1998.

- 4° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 16/07/1998, causando baja,
el 31/12/1998.

- 5° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 04/01/1999, causando baja,
el 30/06/1999.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1999, causando baja,
el 31/12/1999.

- 7° a 21° contratos: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos, desde el 01/01/2000
hasta el 30/06/2007, por una duracion no obstante de seis meses cada uno.

- 22° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito sin solucién de continuidad,
el 01/07/2007, para prestar servicios como Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en
Madrid, a cambio de una retribucion segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B,
percibiendo un salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

SEXTO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunicd, a D. Carlos , que
proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en el art. 8.1, del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causard baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular".

SEPTIMO.- Que el demandante D. Pelayo , ostenta una antigiiedad en la empresa demandada, de
13/11/2006, coincidente con la fecha de suscripcion de un contrato de duracion determinada que se dio
por finalizado, el 30/06/2007, suscribiendo sin solucién de continuidad, el 1/07/2007 otro contrato
temporal, que fue trasformado en indefinido, el 1/11/2009, con la categoria profesional de Responsable
Técnico Administrativo, pactdndose una retribucion segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial
IV, percibiendo un salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

OCTAVO.- Que la empresa demandada comunico a D. Pelayo por carta fechada el 30 de abril de 2014 -
que se tiene por reproducida- la decision de extinguir su contrato de trabajo con fecha de efectos de su
notificacion, el 2 de mayo de 2014, por concurrir causas objetivas de naturaleza econdmica de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 51 , 52 y 53 del ET , alegandose que "con la extincidén por
causas objetivas de su contrato de trabajo se pone fin a la continuidad de una situacion de caracter
irregular, por carecer de contenido econémico la prestacion de servicios, fundamentandose la decision
extintiva en los siguientes motivos: 1.- La empresa se encuentra en la actualidad en una situacion
economica negativa y que podemos concretar en la disminucion progresiva de ingresos y la existencia de
pérdidas actuales, circunstancias ambas que hacen ciertamente inviable el modelo actual de negocio y la
necesidad e la empresa de adaptarse para garantizar su viabilidad. El grave deterioro econémico que
viene sufriendo TRAGSA se materializa en los datos reflejados en el siguiente cuadro: (...)". Se informa
que con caracter previo a la remision de dicha carta se ha procedido a emitir trasferencia a su favor por
importe de 27.270 €, en concepto de indemnizacion legal por extincidon de su contrato laboral por causas
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objetivas, procediéndose también al abono del preaviso omitido en la comunicacion del despido, en el
momento en que se entregue la liquidacién y finiquito.

NOVENO.- Que el demandante D. Felix , ostenta una antigiiedad en la empresa demandada, de 1 de julio
de 2007, coincidente con la fecha de suscripcion de un contrato de duracion determinada, por obra o
servicio determinado, que se dio por finalizado, el 30/06/2007, suscribiendo sin solucion de continuidad,
el 1/07/2007 otro contrato temporal, en la misma modalidad, con la categoria profesional de Jefe
Administrativo 1, pactandose una retribucion segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B,
percibiendo un salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

DECIMO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunicé, a D. Felix , que
proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causard baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular".

UNDECIMO.- Que el demandante D. Leon , ostenta una antigiiedad en la empresa demandada, de 8 de
marzo de 2011, coincidente con la fecha de suscripcion de un contrato de duracion determinada, por obra
o servicio determinado, con la categoria profesional de Responsable Técnico Administrativo, pactadndose
una retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial G2N2 percibiendo un salario
mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

DUODECIMO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunico, a D. Leon , que
proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en "el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causara baja en esta empresa, al haberse
constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular”.

DECIMO TERCERO.- Que el demandante D. Rubén , ha venido siendo contratado por la empresa
demandada, mediante los siguientes contratos de trabajo de duracién determinada:

- 1° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/05/2005, para prestar
servicios como Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una
retribucidon segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, causando baja, el 30/06/2005.

- 2° a 5° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos sin solucion de
continuidad desde, el 01/07/2005, con duraciéon no obstante por seis meses, para prestar servicios de Jefe
Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una retribucidon segun
Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B causando baja, el 30/06/2007.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado, suscrito sin solucion de continuidad, el
01/07/2007, para prestar servicios de Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a
cambio de una retribucion segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, percibiendo un
salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

DECIMO CUARTO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunic6, a D. Rubén
, que proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y
de acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causard baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular”.

DECIMO QUINTO.- Que el demandante D. Arsenio , ha venido siendo contratado por la empresa
demandada, mediante los siguientes contratos de trabajo de duracion determinada:
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- 1° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 03/12/1996 causando baja,
el 31/12/1997.

- 2° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/02/1998 causando baja,
el 30/06/1998.

- 3° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 13/07/1998, causando baja,
el 31/12/1998.

- 4° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 04/01/1999, causando baja,
el 30/06/1999

- 5° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1999, causando baja,
el 30/06/1999.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1999, causando baja,
el 31/12/1999.

- 6° a 20° contratos: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos, desde el 01/01/2000
hasta el 30/06/2007, por una duracion no obstante de seis meses cada uno.

- 21° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito sin solucién de continuidad,
el 01/07/2007, para prestar servicios como Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en
Madrid, a cambio de una retribucion segin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B,
percibiendo un salario mensual, de 2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

DECIMO SEXTO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunico, a D. Arsenio ,
que proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causara baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular”.

DECIMO SEPTIMO.- Que el demandante D. Jose Enrique , ha venido siendo contratado por la empresa
demandada, mediante los siguientes contratos de trabajo de duracioén determinada:

- 1° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1995, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1%, en el centro
de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una retribucién segiin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel
salarial VIII-b, causando baja, el 30/11/1995.

- 2° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/12/1995 causando baja,
el 31/12/1995.

- 3° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 10/01/1996, causando baja,
el 31/12/1996.

- 4° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 20/01/1997, causando baja,
el 31/12/1997.

- 5° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/02/1998, causando baja,
el 30/06/1998.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 13/07/1998, causando baja,
el 31/12/1998.

- 7° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 04/01/1999, causando baja,
el 30/06/1999.
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- 8° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1999, causando baja,
el 31/12/1999.

- 9° a 21° contratos: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos sin solucién de
continuidad, desde el 01/01/2000 hasta el 30/06/2006, por una duracidén no obstante de seis meses cada
uno.

- 22° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito sin soluciéon de continuidad,
el 01/07/2006, para prestar servicios como Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en
Madrid, a cambio de una retribucién segun Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, que fue
trasformado en contrato de trabajo indefinido, el 18/12/2006, percibiendo un salario mensual, de
2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

DECIMO OCTAVO.- Que la empresa demandada comunicé a D. Jose Enrique por carta fechada el 30 de
abril de 2014 -que se tiene por reproducida- la decision de extinguir su contrato de trabajo con fecha de
efectos de su notificacion, el 2 de mayo de 2014, por concurrir causas objetivas de naturaleza econémica
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 51 , 52 y 53 del ET , alegandose que "con la extincion por
causas objetivas de su contrato de trabajo se pone fin a la continuidad de una situacion de caracter
irregular, por carecer de contenido econémico la prestacion de servicios, fundamentdndose la decision
extintiva en los siguientes motivos: 1.- La empresa se encuentra en la actualidad en una situacion
econdmica negativa y que podemos concretar en la disminucion progresiva de ingresos y la existencia de
pérdidas actuales, circunstancias ambas que hacen ciertamente inviable el modelo actual de negocio y la
necesidad de la empresa de adaptarse para garantizar su viabilidad. El grave deterioro economico que
viene sufriendo TRAGSA se materializa en los datos reflejados en el siguiente cuadro: (...)". Se informa
que con caracter previo a la remision de dicha carta se ha procedido a emitir trasferencia a su favor por
importe de 27.270 €, en concepto de indemnizacion legal por extincidon de su contrato laboral por causas
objetivas, procediéndose también al abono del preaviso omitido en la comunicacion del despido, en el
momento en que se entregue la liquidacion y finiquito.

DECIMO NOVENO.- Que el demandante D. Eloy , ha venido siendo contratado por la empresa
demandada, mediante los siguientes contratos de trabajo de duracién determinada:

- 1° a 12 ° contratos: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos sin solucion de
continuidad, cada seis meses, desde el 02/07/2001 hasta el 30/06/2007, para prestar servicios de Jefe
Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una retribucion segun
Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B.

- 13° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito 01/01/2007, para prestar
servicios de Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una
retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, percibiendo un salario mensual, de
2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

VIGESIMO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunicé, a D. Eloy , que
proxima la fecha de finalizacion de la relacion laboral que actualmente mantiene con la empresa y de
acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme al cual se
formalizé en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causard baja en esta empresa, al
haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que fue
contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacion se evite la continuidad de una situacion
irregular”.

VIGESIMO PRIMERO.- Que el demandante D. Ismael , ha venido siendo contratado por la empresa
demandada, mediante los siguientes contratos de trabajo de duracion determinada:

- 1° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/10/1994, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1%, en el centro
de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una retribucion segiin Convenio Colectivo de Tragsa, nivel
salarial VIII-b, causando baja, el 31/12/1994.
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- 2° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 02/01/1995, para prestar
servicios como Profesional de Oficios Varios, con la categoria profesional de Oficial de 1%, en el centro
de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, nivel
salarial VIII-b, causando baja, el 30/11/1995.

- 3° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/12/1995, causando baja,
el 31/12/1995.

- 4° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 08/01/1996, causando baja,
el 31/12/1996.

- 5° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 20/01/1997, causando baja,
el 31/12/1997.

- 6° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 01/02/1998, causando baja,
el 30/06/1998.

- 7° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 13/07/1998, causando baja,
el 31/12/1998.

- 8° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 04/01/1999, causando baja,
el 30/06/1999.

- 9° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito, el 05/07/1999, causando baja,
el 31/12/1999.

- 10° a 24° contratos: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscritos sin solucion de
continuidad, desde el 01/01/2000 hasta el 30/06/2007, por una duracidén no obstante de seis meses cada
uno.

- 25° contrato: en la modalidad de por obra o servicio determinado suscrito 01/07/2007, para prestar
servicios de Jefe Administrativo 1, en el centro de trabajo ubicado en Madrid, a cambio de una
retribucion segun Convenio Colectivo de Tragsa, nivel salarial V-B, percibiendo un salario mensual, de
2.272,51 €, con inclusion de la prorrata de pagas extras.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que por carta fechada el 30 de abril de 2014, la demandada comunicé, a D.
Ismael , que proxima la fecha de finalizacién de la relacion laboral que actualmente mantiene con la
empresa y de acuerdo con lo establecido en el art. 8.1 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre , conforme
al cual se formalizo6 en su dia su contrato de trabajo, el 7 de mayo de 2014, "causara baja en esta empresa,
al haberse constatado que carece de contenido la prestacion de servicios de la obra/servicio para la que
fue contratado, de manera que con la finalizacion de la contratacién se evite la continuidad de una
situacion irregular".

VIGESIMO TERCERO.-. Que todos los demandantes, con domicilio personal en diversas ciudades y
Comunidades Auténomos de todo el territorio nacional, son afiliados a la Unidon General de
Trabajadores, concretamente, a la Federacion de Metal, Construccion y afines (MCA-UGT), y han estado
dispensados o liberados por la direccion de TRAGSA, desde el mismo momento de su contratacion, de la
obligacion de prestar los servicios que se hacen constar en sus contratos de trabajos, por ocupar los
cargos electivos sindicales que a continuacion se exponen:

"1. D. Vicente , desde 1986 secretario de accion sindical y actualmente secretario de politica sindical y
negociacion colectiva de MCA-UGT Cantabria, asi como responsable de comision Ejecutiva de
Cantabria en la empresa TRAGSA; 2. D. Pedro Enrique , distintos cargos en la Comision Ejecutiva
Regional de MCA-UGT Extremadura, actualmente Secretario General de la misma y responsable de la
Comision Ejecutiva de Extremadura en la empresa TRAGSA; 3. D. Carlos Secretario general y de
Organizacion en MCA-UGT Alicante, actualmente Secretario General del Sindicato Intercomarcal
comarcas de Alicante; 4. D. Pelayo , Secretario Regional actualmente Secretario General de MCA—UGT
La Rioja y responsable de la Comision Ejecutiva de La Rioja en la empresa TRAGSA; 5. D. Felix , ha
venido ocupando distintos cargos en la Comision Ejecutiva de MCA-UGT Andalucia, actualmente
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Secretario de Negociacidon colectiva y Salud laboral; 6. D. Leon , Secretario general del sindicato
provincial de MCA-UGT Sevilla y responsable de la Comisién Ejecutiva de Andalucia en la empresa
TRAGSA; 7. D. Rubén , diversos cargos en MCA-UGT Huelva, actualmente Secretario de Organizacion
y Formacion sindical en MCA-UGT Andalucia y responsable de la Comision Ejecutiva de Andalucia en
la empresa TRAGSA; 8. D. Arsenio , Secretario de Politica sectorial de MCA-UGT Aragoén y
responsable de la Comision Ejecutiva de Aragéon en la empresa TRAGSA; 9. D. Jose Enrique , Secretario
General del sector de la construccion de MCA-UG Segovia, y responsable de las relaciones con la
empresa TRAGSA; 10. D. Eloy , Secretario General de¢ MCA-UGT Orense, y 11. D. Ismael , diversos
cargos en la Comision ejecutiva de MCA-UGT Galicia, actualmente su Secretario de Organizacion y
responsable de la Comision Ejecutiva de Galicia en la empresa TRAGSA."

VIGESIMO CUARTO.- El régimen juridico de la «Empresa de Transformacion Agraria, Sociedad
Anénima» (TRAGSA), y de sus filiales, se regula por la disposicion adicional vigésima quinta del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y por el RD 1072/2010, de 8 de septiembre, que define a TRAGSA y sus
filiales como medio propio instrumental y servicio técnico de la Administracion General del Estado. Su
capital es integramente de titularidad publica y tiene por funcion la prestacion de servicios esenciales en
materia de desarrollo rural, conservacion del medioambiente, atenciéon a emergencias, y otros dmbitos
conexos, con arreglo a lo establecido en esta disposicion.

VIGESIMO QUINTO.- Que adicionalmente a la representacion de los trabajadores en la empresa
regulada en el Convenio Colectivo de TRAGSA -miembros de los comités de empresa y delegados de
personal, comités autondmicos de empresa, comité intercentros de empresa, secciones sindicales- los
actores, y otros trabajadores en similar situacion, han venido siendo considerados y mantenidos por la
empresa demandada como miembros liberados de los sindicatos mas representativos.

VIGESIMO SEXTO.- Que con fecha 19 de septiembre de 2012, la Directora de Recursos Humanos del
Grupo Tragsa dirigié una carta a la Secretaria Federal MCA-UGT, para informarle que se acababa de
publicar el decreto Ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de
la competividad, cuyos arts. 10 y 16 asi como su disposicion final octava dejaba sin efecto cuantos
pactos, acuerdos y convenios colectivos pudieran existir, en virtud de los cuales se exceda de lo
establecido en el estatuto de los Trabajadores y en la Ley Organica de Libertad Sindical" en lo relativo a
derechos, créditos y permisos sindicales"

VIGESIMO SEPTIMO.- Que instado ante el SIMA procedimiento de mediacion por FECOMA-CCOO y
MCA-UGT frente a TRAGSA por motivo de supresion de delegados sindicales y reduccion del crédito
horario dedicado a actividad sindical, la reunion final, de 5 de marzo de 2013, concluy6 sin acuerdo y
con propuesta del 6rgano de mediacion de someter el objeto del conflicto a un procedimiento de arbitraje
de derecho en el SIMA sobre articulacion entre el RD Ley 20/12 de 13 de julio y el convenio colectivo
de empresas, que no prospero.

VIGESIMO OCTAVO.- Que en correo electronico (doc 31), de 29 de octubre de 2013, el Director de
Recursos Humanos referia la situacion de los demandante como liberados sindicales: "la evolucion de la
situacion es la siguiente: en junio 2012 teniamos 22 albaiiiles y se han reducido a fecha de hoy a 12 (han
salido 10; 6 de UGT y 4 de CCOO (todos) a través de despidos por causas objetivas y finalizacion de
contrato llevados a efecto entre octubre-noviembre 2012). Respecto a los 12 pendientes (todos de UGT)
en abril 2013 se comunicé su salida a UGT, la federacion ante la comunicacion que les hicimos de la
salida inminente de los albaiiiles mantuvo contactos con SEPI para evitarlo, derivandolo esté el tema a
una cuestion/decision de la propia, Tragsa sin que ellos fueran parte de la decision, por tanto, ante el
proximo inicio del PDC y falta de apoyo, se acordod aceptar el plazo solicitado de esperar hasta octubre".

VIGESIMO NOVENO.- Que el 30 de septiembre de 2013, TRAGSA se dirigi6 a las secciones sindicales
de la empresa y al comité intercentros informando de que iba a iniciar un procedimiento de despido
colectivo, instdndoles a que en el plazo de 15 dias formasen la comisién negociadora del periodo de
consultas e informasen sobre su composicion. El dia 16 de octubre de 2013 remiti6 al Ministerio de
Empleo y Seguridad Social la comunicacion del periodo de consultas del despido colectivo justificando
el mismo en causas econdmicas y causas productivas y causas organizativas. Finalizado el periodo de
consultas, el 14 de noviembre de 2013, las representaciones que conformaban la comision negociadora
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acordaron ampliar el periodo de consultas hasta el 21 de noviembre de 2013, fecha en la que a la vista de
la propuesta final de la empresa, la representacion de UGT, CSIF y CCOO manifiestan su voluntad de
firmar un acuerdo y por ello pactan con la empresa una ampliacion del periodo de consultas por el tiempo
indispensable para la redaccion y firma del acuerdo, manifestando el sindicato CGT su oposicion,
firmandose un acuerdo, el 22 de noviembre de 2013, que queda pendiente de ratificacion por los
representantes de UGT, CSIF y CCOO, hasta las 24 horas del dia 29 de noviembre de 2013 al objeto de
que las secciones sindicales sometieran su contenido al voto de los trabajadores de la empresa en
asamblea, no suscribiendo el mismo los representantes de CGT. El resultado de las asambleas fue un
34,24 % de votos a favor de la ratificacion del acuerdo y un 62,11 % en contra, ante lo cual los tres
sindicatos firmantes, antes referidos, no lo ratificaron. Ante la falta de ratificacion del acuerdo el 29 de
noviembre de 2013, TRAGSA adoptd decision final en el procedimiento de despido colectivo,
notificandola a la Autoridad Laboral y a los representantes de los trabajadores. Se tiene por reproducido a
estos efectos el contenido de la decision de la empresa, destacando que en la misma se expone que el
nimero maximo de extinciones sera 726, en los términos recogidos en el documento n° 2 del expediente,
"Cuadro Final de Excedentes", siendo al indemnizacidn a abonar a los afectados, de veinte dias de salario
por afio de servicio, produciéndose los despidos durante 2014.

TRIGESIMO.- Que UGT (MCA-UGT), CSIF y CCOO (FECOMA-CCOO), CGT, Comités de Empresa
de TRAGSA de Castilla y Leon, Leon, Valladolid, Burgos, Palencia, Soria y Avila, interpusieron
demandas por despido colectivo ante la Audiencia Nacional, frente a la empresa TRAGSA y el SEPI,
desde el 23 al 30 de diciembre de 2013, que fueron acumuladas, sefialindose la audiencia del 13 de
marzo de 2014 para los actos de intento de conciliaciéon y en su caso, juicio, tras el cual se dicto
sentencia, el 28/03/2014 (n° 0059/2014; proced. N° 499/2013) -que se tiene por reproducida- en cuyo
fallo se declara, entre otros extremos, la nulidad de la decision extintiva, con el consiguiente derecho de
los trabajadores afectados a la reincorporacion a su puesto de trabajo

TRIGESIMO PRIMERO.- Que los demandantes no ostentan ni han ostentado en el afio anterior la
cualidad de representante unitario o sindical de los trabajadores.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Que en fecha 13 de junio de 2014, tuvo lugar el acto de conciliacion ante el
Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion, con el resultado de sin avenencia..

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que desestimando la excepcion de incompetencia de jurisdiccion y de la falta de litisconsorcio pasivo
necesario, opuesta en el acto de juicio por la empresa demandada, y estimando parcialmente la demanda
promovida por D. Vicente , D. Pedro Enrique , D. Carlos , D. Felix , D. Leon , D. Rubén , D. Arsenio , D.
Eloy, D. Ismael , D. Pelayo y D. Jose Enrique , frente a la empresa Empresa de Transformacion Agraria,
S.A., debia declarar como asi declaro la nulidad del despido de D. Pelayo y D. Jose Enrique y condeno a
la empresa demandada a su inmediata readmision, con abono de los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido, reintegrando estos dos demandantes la indemnizacion percibida una vez firme la
sentencia, sin perjuicio de que la demanda pueda compensar con cargo a la misma las obligaciones
economicas que le derivan de este proceso.

Que asimismo declaro la improcedencia del despido de que fueron objeto el resto de los trabajadores
demandantes y condeno a la empresa demandada a que a su libre opcién proceda a readmitirles o
alternativamente abonarles en concepto de indemnizacion las cantidades que a continuacion se detallan,
opcion que podra ejercitar la empresa en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la sentencia, por
escrito o mediante comparecencia ante este Juzgado, con la advertencia que de no optar expresamente
dentro de ese plazo se entendera que procede obligatoriamente la readmision, con abono en caso de
readmision expresa o implicita, de los salarios de tramitacion devengados desde la fecha del despido,
hasta la fecha de notificacion de la sentencia, debiendo los demandantes en ese caso regularizar su
situacion con la entidad gestora de las prestaciones por desempleo (SPEE) y reintegrar las
indemnizaciones eventualmente percibidas, sin perjuicio de que la demandada pueda compensar con
cargo a la misma las obligaciones econdmicas que le deriven de este proceso, una vez firme la sentencia:

Indemnizacion

D. Vicente
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D. Pedro Enrique
. Carlos

. Felix

. Leon

. Rubén

. Arsenio

. Eloy

O U U U U U U

. Ismael
82.937,15 €
28.703,06 €
54.208,83 €
21.317,41 €
8.752,32 €
28.703,06 €
51.784,82 €
41.760,53 €
59.189,42 €
».

En fecha 13 de febrero de 2015 se dict6 auto cuyo fallo establece:

«1.- Estimar la solicitud del letrado D. Bernardo Garcia Rodriguez, de subsanacion material de la
sentencia dictada en este procedimiento con fecha 13/12/2014 en el sentido que se indica a continuacion:

- En el encabezamiento de la sentencia debe decir "... todos ellos representados por la letrada D?. Pilar
Sanchez Laso, como parte coadyuvante Metal, Construcciéon y Afines de la Union General de
Trabajadores, Federacion de Industria (MCA-UGT), representada por el letrado D. Bernardo Garcia
Rodriguez ..."

- En el primer parrafo del fallo de la sentencia debe decir: "... y Metal Construccion y Afines de la Union
General de Trabajadores, Federacion de Industria (MCA-UGT) como parte coadyuvante, frente a la
empresa ..."

2.- Incorporar esta resolucion al Libro que corresponda y llevar testimonio a los autos principales.
3.- Respecto al anuncio de Recurso de Suplicacion se acordara en resolucion aparte.».

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por los trabajadores demandantes, el
coadyuvante de los mismos Metal Construccion y Afines de la Union General de Trabajadores,
Federacion de Industria (MCA-UGT), y la mercantil Empresa de Transformaciones Agrarias S.A. ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dict6 sentencia en fecha 4 de
noviembre de 2015 , en la que consta el siguiente fallo:
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«Que en los recursos de suplicacion seguidos con el namero 557/2015 formalizados por la letrada dona
Pilar Sédnchez Laso, en representacion de D. Vicente , D. Pedro Enrique , D. Carlos , D. Felix , D. Leon ,
D. Rubén , D. Arsenio , D. Eloy , D. Ismael , D. Pelayo y D. Jose Enrique ; por el letrado don Bernardo
Garcia Rodriguez en representacion del coadyuvante Metal Construccion y Afines de la Union General
de Trabajadores, Federacion de Industria (MCA-UGT) y por el letrado Don Antonio Bernal Pérez-
Herrera, en nombre y representacion de Empresa de Transformaciones Agrarias, S.A., contra la sentencia
numero 427/2014 de fecha 13 de diciembre , aclarada por auto de fecha 13 de febrero de 2015, dictada
por el Juzgado de lo Social n° (sic) de los de Madrid, en sus autos numero 691/2014, seguidos a instancia
de los trabajadores citados, siendo coadyuvante el aludido sindicato, frente a la empresa también
recurrente, siendo parte el Ministerio Fiscal, en reclamacion por despido, estimamos el formulado por la
empresa y declaramos la incompetencia de esa jurisdiccion para conocer del asunto declarando como
competente a la jurisdiccion civil, sin entrar a conocer de las demas cuestiones de fondo, absolviendo en
la instancia a la demandada.».

TERCERO.- Por la representacion de D. Vicente y 10 més se formalizé el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion al que se adhiri6 el sindicato Metal,
Construccion y Afines de la Union General de Trabajadores, Federacion de Industria (MCA-UGT).

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS ), el recurrente propone como sentencia de contraste, la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 10 de febrero de 2015,
(rollo 2476/2014 ).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 23 de junio de 2016 se admiti6 a tramite el presente
recurso y se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe
en el sentido de considerar el recurso improcedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 11 de abril de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .- 1. Los 11 trabajadores inicialmente demandantes recurren en casacion para unificacion de
doctrina la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que, acogiendo la
excepcion de la empresa previamente rechazada en la instancia, declara la incompetencia del orden
jurisdiccional social y entiende que la competencia corresponde a los 6rganos judiciales de lo civil.

2. El recurso suscita exclusivamente esta cuestion para suplicar que se declare la competencia de la Sala
de origen y se case y anule la sentencia recurrida con retroaccion de las actuaciones al momento anterior
de ser dictada y devolucion de las mismas para que se dicte nueva sentencia sobre el fondo del asunto.

3. Los recurrentes aportan, como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco el 10 febrero 2015 (rollo 2474/2014 ) en la que se acepta la
competencia del orden social de la jurisdiccion. Se trataba alli de un procedimiento seguido por despido
de un trabajador liberado sindical de UGT que, tras haber prestado servicios para el propio sindicato, fue
dado de alta sucesivamente por distintas empresas y, finalmente, desde noviembre de 2011 estaba en alta
en la empresa demandada (Dragados, SA). Todas estas empresas habian abonado regularmente el salario
del actor y efectuado las cotizaciones a la Seguridad Social. El trabajador fue siempre liberado sindical
sin pertenecer a los 6rganos de representacion sindical o legal de los trabajadores de las empresas
mencionadas. Tras haber indicado el sindicato que perdia su condicion de tal, la empresa procedio a
cancelar su crédito horario y a extinguir el contrato de trabajo.

4. Las analogias con el caso que nos ocupa son evidentes, pues también aqui se trata del despido de
trabajadores afiliados a UGT que tienen la condicion de liberados sindicales, sin ser tampoco
representantes legales o sindicales elegidos, y que no han prestado nunca servicios debido a tal
circunstancia, perciben salario de la empresa demandada y figuran como trabajadores de ésta.
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Por consiguiente, se da la contradiccion exigida por el art. 219.1 LRIJS sin que sea obstaculo el dato de
que en el caso de la sentencia de contraste el Juzgado habia condenado solidariamente al sindicato.

SEGUNDQO.- 1. El recurso denuncia la infraccion de los arts. 2 a ) y f) LRJS y 9.5 de la LO del Poder
Judicial (LOPJ), en relacién con los arts. 1. 1)y 2) del Estatuto de los trabajadores (ET ) y del art. 24 de
la Constitucion (CE ).

De este modo se combate la decision recurrida que considera que no existié relacion laboral entre los
actores y la empresa demandada por no reunirse los requisitos del art.1.1 ET .

2. La Sala de Madrid argumenta que la relacion «gozaba de la consideracion de laboral en virtud de un
pago que fue derogado» por el RDL 20/2012, «quedando sin cobertura a partir de la entrada en vigor del
mismo...». Se sefiala asi que el art. 10.1 del citado RDL 20/2012 dejo sin validez el acuerdo o pacto que,
sin constancia escrita pero admitido por las partes, existia entre la empresa y el sindicato UGT que
justificaba la situacion de liberados de los actores.

3. Ciertamente, esta Sala se ve confrontada ante la constatacion de una situacidon particularmente
sorprendente que se ha mantenido durante un enorme lapso de tiempo y que ha consistido en la
celebracion de contratos de trabajo con trabajadores a los que, desde el inicio de la relacion, y sin
solucién de continuidad, la empresa ha reconocido la condicion de liberados sindicales, sin que tal
liberacion tuviera fundamento en la eleccion por parte de la plantilla de la empresa o por la condicion de
delegados sindicales en el seno de la misma. Es ésta una actuacion que, con independencia de que se
justificara en la existencia de acuerdos con el sindicato en cuestion, pudiera presentar dudas sobre la
acomodacion a derecho desde otra dptica juridica; pero que, en estos momentos, debemos analizar desde
la perspectiva de la naturaleza del vinculo contractual entre los trabajadores y la empresa, cuya ruptura
provoca el ejercicio de la accion que pone en marcha el litigio.

4. Al efecto conviene recordar que, tal y como resulta del relato de hechos probados elaborado por el Sr.
Magistrado de instancia, no modificado en fase de suplicacion, los trabajadores y la empresa han venido
suscribiendo reiterados (hasta 25 contratos el Sr. Ismael ) y continuados contratos de trabajo de duracion
determinada, ostentando alguno de los demandantes hasta mas de 26 afos de antigiiedad (Sr. Vicente ) y
habiendo convertido en indefinidos a dos de los actores (Sres. Pelayo y Jose Enrique ). Asimismo, los
trabajadores han venido percibiendo el salario a cargo de la empresa; y, finalmente, en la misma fecha
(30 de abril de 2014), ésta comunic6 a los demandantes la extincion de la relacion bien por finalizacion
del contrato temporal, bien mediante la utilizacién de la figura del despido objetivo (para los dos
trabajadores indefinidos).

Frente a esta realidad acreditada se alega por la empresa que no existié una relacion laboral porque los
actores nunca prestaron servicios para la misma. Al respecto, basta con sefialar que la falta de efectiva
prestacion de servicios obedecio al reconocimiento por parte de la propia empresa de la condicion de
liberados de los trabajadores, lo que, por consiguiente, no permite enervar la concurrencia de los
elementos definidores del contrato de trabajo del art. 1.1 ET , pues durante todo el historial de la relacion
con cada uno de los trabajadores es evidente que la empresa ha venido efectuando el pago del salario en
el marco de los contratos de duracion temporal -incluso la conversion en contrato indefinido en dos
casos- que ella misma iba suscribiendo, lo que ha de entenderse como una expresa manifestacion de
voluntad de obligarse en calidad de empleadora.

En este punto coincidimos con la apreciacion del juez de instancia sobre lo sorprendente de la alegacion
de la empresa que niega la existencia de relacion laboral con los actores. La propia suscripcion de los
contratos de trabajo -que no se produce una, sino un niumero muy elevado de veces- evidencia la
existencia del vinculo contractual, con arreglo a lo dispuesto en el art. 1254 del Codigo Civil (CC ),
puesto que con ellos la empresa ha ido reiterando su consentimiento en obligarse, perfeccionandose asi
cada uno de los contratos en cuestion (art. 1258 CC).

5. Por otra parte, a lo largo del tiempo y sin discusion, la empresa ha venido dando cumplimiento a la
obligacion principal que para la misma surge del contrato de trabajo cual es el abono de la retribucion
salarial. No estamos pues ante una mera apariencia de contratacion, en que, en todo caso, igualmente,
habria participado la empresa, sino en la ejecucion ininterrumpida de las obligaciones propias del
contrato por parte de quien ahora niega su realidad. Recodemos que la eventual nulidad por simulacion
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del contrato no puede ser opuesta frente a la parte contraria si la misma surge del acuerdo comun, pues
precisamente por esa connivencia las partes carecen de accion para reclamarse reciprocamente ( art. 1306
CC).

TERCERO.- 1. La entrada en vigor del RDL 20/2012 pudo implicar una revision de la situacién de los
trabajadores en tanto liberados y hacer indiscutible la exigencia de que, para la liberacion, cumplieran
con los presupuestos de eleccidon como representantes legales o sindicales dentro de la empresa, mas en
modo alguno altera la naturaleza del vinculo contractual que estaba vivo en aquella fecha.

2. Es mas, contrariamente a lo que razona la sentencia recurrida, ese texto legal no impedia que los
demandantes fueran contratados de nuevo por la empresa, de haberse extinguido antes los contratos
previos. En todo caso, si la empresa entendia que habian perdido su condicién de liberados, pudo
exigirles la obligada incorporacion a la prestacion de servicios.

Lo que en todo caso no cabia era extinguir la relacion con base a tal cambio normativo. De hecho, nada
de eso hizo la empresa, que mantuvo viva la relacidon contractual -y, al parecer, también la situacion de
liberacion horaria- hasta el 30 de abril de 2014, fecha en que procedid a las extinciones que ahora se
impugnan.

3. En suma, ninguna duda cabe sobre la laboralidad de la relacion existente entre las partes, con
independencia de cuales fueran las causas de la no prestacion efectiva de servicios y de las
responsabilidades que de ello pudieran derivarse frente a terceros.

Por ello, debemos declarar la competencia del orden social de la jurisdiccion para conocer de las
pretensiones de los actores y, en consecuencia, estimamos su recurso de casacion en los términos en que
se plantea.

4. Lo dicho nos lleva a casar y anular la sentencia recurrida y a devolver las actuaciones a la Sala de
suplicacion para que, partiendo de la competencia aqui declarada, dicte nueva sentencia en la que
resuelva los demas motivos del recurso de dicha clase.

5. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS , no procede la condena en costas.
FALLO:

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Vicente y 10 mas al que
se ha adherido el sindicato Metal, Construcciéon y Afines de la Unién General de Trabajadores,
Federacion de Industria (MCA-UGT) y, en consecuencia, casamos y anulamos la sentencia dictada el 4
de noviembre de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de
suplicacion n°® 557/2015 y devolvemos las actuaciones a la Sala de suplicacion para que, partiendo de la
competencia aqui declarada, dicte nueva sentencia en la que resuelva los demds motivos del recurso de
dicha clase. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.
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