2/4/2020 about:blank

http://www.tirantonline.com

Documento TOL7.766.221

Jurisprudencia

Cabecera: URALITA. Indemnizacioén por dafios y perjuicios derivados de fallecimiento de trabajador
por enfermedad profesional (Asbestosis). En fase de RCUD se plantea exclusivamente si procede o no
apreciar cosa juzgada, respecto de procedimiento previo en el que se solicitd indemnizacion por dafios y
perjuicios por el trabajador derivado de reconocimiento de IP y se aprecio prescripcion de la accion. En
el presente procedimiento se reclama indemnizacién por dafos y perjuicios por la esposa e hijos del
trabajador fallecido, como consecuencia de dicho fallecimiento. Se estima el recurso: No se aprecia cosa
juzgada.

Jurisdiccion: Social

Ponente: Rosa Maria Virolés Pifol

Origen: Tribunal Supremo

Fecha: 04/02/2020

Tipo resolucion: Sentencia

Sala: Cuarta

Seccion: Primera

Nimero Sentencia: 99/2020

Numero Recurso: 3630/2017

Numroj: STS 420:2020

Ecli: ES:TS:2020:420

ENCABEZAMIENTO:

UNIFICACION DOCTRINA ntm.: 3630/2017

Ponente: Excma. Sra. D.* Rosa Maria Virolés Pifiol

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Diia. Margarita Torres Ruiz
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nam. 99/2020

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D? Rosa Maria Virolés Piol

D. Sebastian Moralo Gallego

D® Maria Luz Garcia Paredes

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 4 de febrero de 2020.

about:blank 1/10


https://www.tirantonline.com/tol/busquedaJurisprudencia/search?ponente=1753

2/4/2020 about:blank

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D?®. Camila, D.
Héctor, D? Carla y Dofia Cecilia (viuda e hijos de D. Jacobo) representados y asistidos por el letrado D.
Fernando Morillo Gonzalez contra la sentencia dictada el 31 de mayo de 2017 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacién n° 853/2016, interpuesto contra la
sentencia de fecha 27 de julio de 2016, dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Madrid, en autos n°
255/2015, seguidos a instancias de D*. Camila, D. Héctor, D* Carla y Dona Cecilia (viuda e hijos de D.
Jacobo) contra Uralita, S.A. sobre reclamacion de cantidad.

Ha comparecido en concepto de recurrido Uralita, S.A. representada y asistida por la letrada D®. Carlota
Riquelme Borrero.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.* Rosa Maria Virolés Pifiol.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQO.- Con fecha 27 de julio de 2016, el Juzgado de lo Social n° 2 de Madrid, dictd sentencia en la
que consta la siguiente parte dispositiva: "DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE LA DEMANDA
INTERPUESTA, EN MATERIA DE RECLAMACION DE INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS, POR D Camila, D. Héctor, D* Carla Y D* Cecilia (FAMILIARES DE D. Jacobo)
FRENTE A LA EMPRESA "URALITA SA"; CONDENANDO A LA MERCANTIL DEMANDADA A
ABONAR A CADA UNO DE LOS ACTORES LAS SIGUIENTES CANTIDADES:

* A D? Camila (ESPOSA): 86.018,34 €
* A D. Héctor (HIJO): 9.557,59 €

* A D? Carla (HIJA): 9.557,59 €

* A D? Cecilia (HIJA): 9.557,59 €""

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:
"PRIMERO.- Los demandantes D® Camila, D. Héctor, D* Carla y Dofia Cecilia son respectivamente
esposa e hijos de D. Jacobo. (Documento 21 adjunto a la demanda inicial: Libro de familia).

SEGUNDO.- D. Jacobo, nacido el NUMO000/1937, prestd servicios para la empresa "URALITA SA"
desde el 25/10/1966 al 10/07/1987; si bien en su vida laboral consta otra situacion de alta en Seguridad
Social para la empresa URALITA desde el 18/09/1963. (Informe vida laboral Folios 93 a 95)

TERCERO.- La empresa demandada URALITA SA tiene como objeto de su actividad (segun art. 3 de
sus Estatutos) la fabricacion, distribucion y venta, instalacion, importacidén y exportacion de productos
para construcciones, productos quimicos y primeras materias para los mismos; siendo uno de los
materiales de construccion fabricados por la citada mercantil las placas de fibrocemento, cuya fabricacion
se ha venido llevando a cabo desde los afios 60 hasta hace relativamente poco con dos materias primas
fundamentalmente, cuales eran el cemento y el amianto. (Hecho II.1 de la demanda - No controvertido)

CUARTO.- Hasta el afio 2001, la empresa URALITA contaba con una fabrica en Getafe, dedicada
basicamente a la fabricacion y produccion de tuberias y cubiertas realizadas con fibrocemento,
confeccionado entre otros materiales a base de amianto. (Hecho I1.2 de la demanda - No controvertido)

QUINTO.- La fabrica que la demandada Uralita S.A. tenia en la localidad de Getafe se dedicaba
principalmente a la fabricacion de elementos para la construccion, tales como tuberias y cubiertas, a base
de fibrocemento, para lo cual se usaba tanto el cemento como el amianto. El amianto desprendia un
polvillo que se veia por toda la fabrica pues estaba presente en casi todas las secciones y las aspiraciones
eran muy pobres. Los restos de amianto del suelo se recogian barriéndolos con un cepillo. En fibrica no
existian zonas identificadas como libres o contaminadas de amianto.

A los trabajadores no se le facilitaron mascarillas hasta aproximadamente los afios 80.
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El mono de trabajo que usaban tenia dos bolsillos. Los trabajadores se quitaban el polvo que se les
acumulaba encima con un cepillo o una goma y solian llevar la ropa de trabajo a casa para lavarla.

La empresa hacia reconocimientos médicos a los trabajadores anualmente, realizdndoles analisis,
radiografias y espirometrias.

Hacia finales de los afios 80 el Comité entregé a los trabajadores un libro sobre el amianto.
(Testifical Sr. Roman)

SEXTO.- Desde el afio 1978 al afio 2000, la empresa URALITA ha venido efectuando recuento de fibras
de amianto en la fabrica de Getafe, del cual se desprende que, si bien a partir del afio 1987 la
concentracion media en los diferentes puestos de trabajo no excedia de 0,1, en los afos anteriores la
concentracion media en algunos puestos de trabajo si superaba dicho limite en ocasiones alcanzando
valores de 0,3 0,4 o 0,5 e incluso hasta de 0,6 en el laboratorio central por ejemplo en los afios 1980 y

1978. (Documento n° 4 de la documental anticipada aportada en CD por la empresa demandada: Folios
153 a 157 - Folios 474 a 499 de los autos 154/2015)

SEPTIMO.- La empresa informaba del resultado de tales mediciones al Comité de Seguridad e Higiene y
ha facilitado informacion formativa a los trabajadores sobre los riesgos del amianto, cuestion que ha sido
tratada en ocasiones en las reuniones del citado Comité. (Documento n° 1 de la documental anticipada
aportada en CD por la empresa demandada: Folios 153 a 157 - Folios 413 a 421 de los autos 154/2015)

OCTAVO.- En 1978 por la empresa URALITA fue creada la Comision Nacional del Amianto, integrada
por representantes de la empresa y representantes de los trabajadores de los distintos centros de trabajo.
(Documentos n° 17, 18 y 20 de la documental anticipada aportada en CD por la empresa demandada:
Folios 153 a 157 - Folios 586 a 594 y 600 a 613 de los autos 154/2015)

NOVENO.- Por resolucion de 6 de marzo de 1989 de la Direccion General de Trabajo se acordd
homologar como laboratorio especializado en la determinacion de fibras de amianto para su aplicacion a
la higiene industrial el laboratorio central de la empresa URALITA SA de Madrid, ubicado en su
instalacion industrial de Getafe; indicandose en el informe propuesta previo, emitido por el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo en fecha 19 enero 1989, que el LABORATORIO
CENTRAL DE URALITA SA realizaba los contajes de fibras de amianto de acuerdo con la normativa
entonces vigente, método analitico MTA/Ma-010/A87, disponia de los recursos técnicos y humanos
necesarios y cumplia los requisitos de participacion y obtencion de resultados satisfactorios en el
Programa Interlaboratorios de Control de Calidad seglin se establecia en el protocolo de acreditacion de
laboratorios para el contaje de fibras de amianto, anexo de la Resolucion de 8 de septiembre de 1987, de
la Direccion General de Trabajo sobre tramitacion de solicitudes de homologacion de laboratorios
especializados en la determinacion de fibras de amianto. (Documentos n° 28 a 31 de la documental
anticipada aportada en CD por la empresa demandada: Folios 153 a 157 - Folios 652 a 660 de los autos
154/2015)

DECIMO.- En fecha 30/08/1999, por el Servicio de Higiene Industrial de la entidad MUTUAL CYLOPS
(Mutua aseguradora de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la empresa URALITA SA)
se emitid un informe técnico cuyo objeto era la evaluacion de la exposicion laboral al amianto en el
centro de trabajo de Getafe; concluyéndose en el mismo que "en fodos los puestos se han encontrado
concentraciones inferiores a 0,1 fibras por centimetro cubico, claramente por debajo de la
concentracion mdaxima permitida.

Aun asi, se recomienda que se sigan utilizando los equipos de respiracion respiratoria, sobre todo
cuando se proceda a limpiar o a realizar otras operaciones en las que pueda elevarse la concentracion
de fibras. También se recomienda que se verifique periodicamente el funcionamiento de las extracciones
localizadas existentes"

(Documento n° 2 de la documental anticipada aportada en CD por la empresa demandada: Folios 153 a
157 - Folios 575 y 576 de los autos 154/2015)
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UNDECIMO.- Durante la vigencia de su relacion laboral con la empresa URALITA, desde el 18/09/1963
al 10/07/1987, D. Jacobo prestd servicios para la citada mercantil en la referida fabrica de Getafe; sin que
se haya podido determinar las concretas funciones que desempefaba. (Informe Inspeccion de Trabajo:
Folios 56 a 61)

DUODECIMO.- D. Jacobo fue diagnosticado en mayo del afio 1986, por el Dispensario Central de
Enfermedades Profesionales, de asbestosis pleuropulmonar; consecuencia de lo cual le fue reconocida
una incapacidad permanente derivada de enfermedad profesional. (Folios 121 a 131, 212 y 339 a 340)

DECIMO TERCERO.- El actor ha estado en seguimiento por su patologia pulmonar en los servicios de
neumologia del Hospital Universitario de Getafe; habiéndosele confirmado el diagnostico de asbestosis
pleuropulmonar en el afio 1991 tras realizaciéon de biopsia pleural y desprendiéndose de los tltimos
informes médicos la siguiente evolucion:

*09/2008, fibrosis pulmonar y placas pleurales, fibrosis pulmonar difusa; RX Toérax: "no infiltrados
parenquimatosos. Cardiomegalia mas importante que en las placas previas. Pérdida de volumen en
hemotorax derecho con placas pleurales bilaterales y sospecha de atelectasia redonda en base derecha"

*12/2010, EPOC exarcebado grado leve desencadenado por posible infeccion de vias respiratorias altas.
RX Térax: "signos radiologicos de EPOC con imégenes de tractos fibrocicatriciales en ambas bases
pulmonares junto con areas sugerentes de destruccion pulmonar enfisematosa. Engrosamiento pleural
bilateral y paquipleuritis fundamentalmente izquierda a todo ello en relacion con exposicion a asbesto.
Cardiomegalia no se aprecian grandes cambios con respecto a estudios previos

*01/2011, EPOC severo con OCD reagudizado. RX Térax: "sin cambios significativos respecto estudio
previo del dia 24 de diciembre. Hallazgo radioldgicos de EPOC tipo enfisematoso con imagenes de
tractos fibrocicatriciales bibasales. Paquipleuritis calcificada, con pinzamiento senos costofrénico
laterales bilateral de probable etiologia residual. Grapa de Joudet en 7 arco costal posterior derecho.
Cardiomegalia. No signos ICC"

* 01/2012, EPOC severo exacerbado por infeccion respiratoria e insuficiencia respiratoria exacerbada;
Rx Torax: "placas pleurales calcificadas en ambos hemotorax en relacion con exposicion al asbesto.
Tractos fibrocicatriciales en ambas bases pulmonares. Pinzamiento de ambos senos costofrénicos
laterales, mas llamativo en hemotorax derecho, siendo sugestivo de etiologia residual"

”

* 08/2013, EPOC muy severo (BODE>10) exacerbado por infeccion respiratoria; Placa de Torax: "sin
variaciones sobre previa, presenta una hiperinsuflacion severa con eversion de diafragma importante
atropamiento aéreo con zonas de hiperclaridad retroesternal y en bases y con imdgenes de atelectasias
basales curvas, placas pleurales calcificadas bilaterales, hilios vasculares y muy aumentados de tamario.
Cardomegalia y boton aortico prominente"

*09/2013, Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crénica muy severo (BODE>10) en exacerbacion aguda
no infecciosa, con cierto grado de insuficiencia cardiaca congestiva; Insuficiencia respiratoria cronica
hipercapnica agudizada, fibrosis pulmonar y calcificaciones pleurales extensas secundarias a exposicion
con asbesto.

(Documental e informe pericial Dr. Carlos Manuel: Folios 304 a 382 y 393 a 396)

DECIMO CUARTO.- Ademas de la citada asbestosis pleuropulmonar, D. Jacobo padecia otras
patologias tales como: EPOC severo e insuficiencia respiratoria cronica, en tratamiento con
oxigenoterapia domiciliaria desde aproximadamente el afio 2000 y multiples ingresos por reagudizacion,
haciéndose constar en los informes médicos de 2000 y 2004 (folios 380 y 378) que era fumador activo de
aproximadamente una cajetilla al dia, si bien ya en informe del afio 2007 (Folio 371) consta que "ha sido
fumador hasta hace 2 afios" indicdndose en informe de 2013 (folio 308) "exfumador desde 2005";
habiendo sido también diagnosticado de otras patologias como: insuficiencia cardiaca de predominio
derecho, hipertension arterial en tratamiento, Diabetes Mellitus Metaesteroidea, anemia multifactorial y
con ferropénica en tratamiento e hipertrofia benigna de proéstata.(Documental e informes Periciales:
Folios 304 a 382 y 393 a 396 - 403 a 407)
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DECIMO QUINTO.- En fecha 11/11/2013, D. Jacobo ingres6 en el servicio de neumologia del Hospital
Universitario de Getafe por disnea; constando en el informe médico relativo a dicho ingreso como
diagnostico principal las siguientes patologias: infeccion respiratoria, insuficiencia respiratoria cronica
hipercapnica agudizada y acidosis respiratoria (resuelta al alta), colonizacion cronica
postenothophomonaspp,  alteracion  ventilatoria ~ mixta  severa con  lesiones  cronicas
pleuroparenquimatosas residuales post exposicion a asbesto e insuficiencia cardiaca descompensada de
predominio derecho; habiendo recibido el alta en fecha 18/11/2013 y siendo asistido nuevamente en el
referido servicio médico en fecha 12/12/2013, habiéndosele realizado TAC tordcico que revelola
existencia de una masa pulmonar en LID de bordes imprecisos con alguna calcificacion en su interior, de
5 x 4 cm de didmetro méximo sugestiva de carcinoma broncogénico.

D. Jacobo ingres6 nuevamente en el servicio de neumologia del Hospital de Getafe en fecha
28/12/2013;estableciéndose en el informe emitido al efecto el siguiente cuadro diagnostico principal:

1) Alteracion ventilatoria mixta muy severa con lesiones crénicas pleuroparenquimatosas residuales por
exposicion laboral a asbesto

2) Acidosis respiratoria severa con insuficiencia respiratoria cronica hipercapnica agudizada refractaria a
tratamiento

3) Masa pulmonar en lobulo inferior izquierdo sugestiva de carcinoma broncogénico estadificacion
clinica III B(al menos), inoperable

4) Enfisema centrolobulillar y paraseptal (paciente EPOC GOLD Grado 1V)
5) Hipertension pulmonar secundaria a patologia respiratoria cronica

6) Parada cardiorrespiratoria y éxitus

(Folios 304 a 319)

DECIMO SEXTO.- D. Jacobo fallecio el dia 29/12/2013, a la edad de 76 afios; constando en el
certificado médico de defuncion como causas del fallecimiento las siguientes: Causa inmediata:
Insuficiencia respiratoria y Acidosis respiratoria; causas intermedias: insuficiencia respiratoria cronica
global EPOC enfisema y Afectacion pleuroparenquimatosa post exposicion al asbesto; causa inicial o
fundamental: masa pulmonar sugestiva de carcinoma broncogénico; otros procesos: HTA, infeccion
respiratoria, anemia de trastornos cronicos" (Certificado de defuncion: Folios 218 y 220 - Pericial Dr.
Carlos Manuel)

DECIMO SEPTIMO.- Por resolucion del INSS de fecha 07/02/2014 se reconocié a D* Camila, esposa de
D. Jacobo, pension de viudedad por contingencia de enfermedad profesional. (Folios 104 a 140 y 216)

DECIMO OCTAVO.- Por D. Jacobo y otros se interpuso en marzo de 2001 demanda en reclamacion de
cantidad, por los dafos y perjuicios ocasionados como consecuencia de su exposicion al amianto, frente a
la empresa URALITA, de la cual conoci6 el Juzgado de lo Social n® 4 de Madrid en los autos 186/01 y
acumulados; habiéndose dictado en los mismos sentencia de fecha 31/03/2003 desestimatoria de la
pretension del Sr. Jacobo al apreciar la prescripcion de su accion. Contra dicha sentencia se interpuso
recurso de suplicacion el cual fue desestimado por Sentencia del TSJ de Madrid de 09/03/2004 (Rec.
4133/03), confirmatoria de la referida sentencia del Juzgado Social 4. Contra dicha sentencia del TSJ el
Sr. Camila y otros interpusieron recurso de casacion el cual fue inadmitido por Auto del Tribunal
Supremo de 20/01/2005. (Folios 179 a 210 y 408 a 439)

DECIMO NOVENO.- Por los demandantes y otros se presentd papeleta de conciliacion en fecha
29/07/2014 y la correspondiente demanda en fecha 30/01/2015. (Folios 222 a 232)."

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de la empresa URALITA, S.A.
formuld recurso de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicto
sentencia en fecha 31 de mayo de 2017, en la que consta el siguiente fallo: "Que estimamos el Recurso
de Suplicacion niimero 853/2016 formalizado por la letrada DONA PATRICIA CARLOTA RIQUELME

about:blank 5/10



2/4/2020 about:blank

BORRERO en nombre y representacion de URALITA, S.A., contra la sentencia nimero 378/2016 de
fecha 27 de julio, dictada por el Juzgado de lo Social numero 2 de los de Madrid, en sus autos numero
255/2015, seguidos a instancia de DONA Cecilia y DON Héctor, DONA Carla y DONA Cecilia
(familiares herederos de DON Jacobo, frente a la recurrente, en reclamacion por indemnizacion de dafios
y perjuiciosla y revocamos resolucion impugnada d y desestimamos la demanda absolviendo a la

demandada de los pedimentos de la misma. Devuélvanse a la recurrente los depositos y consignaciones.
SIN COSTAS."

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la
representacion letrada de los familiares herederos de D. Jacobo interpuso el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, que se formalizd6 mediante escrito fundado en la contradiccion de la
sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, de fecha 1 de marzo de
2017, rec. suplicacion 1139/2016.

QUINTO.- Se admiti6 a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar que el
recurso debe ser estimado. Se sefiald para la votacion y fallo el dia 4 de febrero de 2020, llevandose a
cabo tales actos en la fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- 1.- Es objeto del presente recurso la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 31 de mayo de 2017 (Rec. 853/2016), en la que consta que el trabajador fallecido prest6 servicios para
la empresa Uralita SA, en la fabrica Getafe, estando expuesto a amianto. El trabajador, que falleci6 el 29-
12-2013 por "insuficiencia respiratoria y acidosis respiratoria", presentd junto con otros, en marzo de
2001, demanda de reclamacion por danos y perjuicios derivados de su exposicion al amianto, dictdndose
sentencia de instancia de 31-03-2003 desestimatoria de su pretension, al apreciar la prescripcion de su
accion, sentencia confirmada por la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 09-03- 2004 (Rec.
4133/2003), que devino firme tras inadmitirse el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
presentado por ATS 20-01-2005.

Como consecuencia del fallecimiento del trabajador, su esposa e hijos presentan demanda reclamando
indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de dicho fallecimiento, pretension estimada en instancia
en que se reconoce a cada uno de ellos la indemnizacién que consta en el fallo de la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n° 2 de Madrid de fecha 27 de julio de 2016 (Autos 255/2015).

La Sala de suplicacion revoca dicha sentencia para desestimar la demanda, por entender que la
reclamacion que se presentd en el anterior proceso y en el presente es idéntica aunque en el presente
quienes la formulan son los herederos de trabajador, por lo que siendo el objeto el mismo: obtener una
indemnizacion por las lesiones que el fallecido padecié como consecuencia de su exposicion al amianto
en su puesto de trabajo, los herederos estan afectados por la cosa juzgada, siendo la muerte un hecho
nuevo porque las secuelas estaban determinadas desde el ano 1986 en que se declard la incapacidad
permanente, habiendo transcurrido casi 30 afios y habiendo causas concomitantes del fallecimiento.

2.- Contra dicha sentencia recurren en casacion para la unificacion de doctrina la viuda e hijos del
trabajador fallecido, en los términos que oportunamente se dird, interesando se case y anule la sentencia
recurrida, y desestimando el recurso de suplicacion formulado por la demandada URALITA, se confirme
la sentencia de instancia.

3.- Por parte de URALITA se interesa la desestimacion del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina formalizado y se confirme la sentencia recurrida.

4.- El Ministerio Fiscal emitiéo informe en el que interesa que se estime el recurso, sefalando que la
buena doctrina se contiene en la sentencia de contraste, acorde con lo resuelto en la sentencia de
instancia.

SEGUNDQO.- 1.- Contra dicha sentencia recurren en casacion para la unificacion de doctrina la viuda e
hijos del trabajador fallecido, entendiendo que no puede apreciarse cosa juzgada cuando la causa de pedir
es distinta, puesto que en el procedimiento que termind por ATS de 20-01-2005, lo que se solicitaba por
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el trabajador fallecido era una indemnizacion por las dolencias que €l padecia, y en el presente lo que se
solicita es una indemnizacidon como consecuencia del fallecimiento del trabajador derivado de
enfermedad profesional.

Invoca la parte recurrente de contraste la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 1 de
marzo de 2017 (Rec. 1139/2016), en la que constan hechos probados practicamente idénticos puesto que
refiere a otro trabajador de la misma fabrica de Uralita de Getafe, que igualmente present6 la demanda a
que refiere el hecho probado de la sentencia recurrida, y que igualmente fue desestimada por apreciarse
prescripcion. Los herederos del trabajador fallecido presentaron demanda reclamando indemnizacién por
dafios y perjuicios derivados del fallecimiento del trabajador como consecuencia de su exposicion al
amianto, pretension estimada en instancia, que condena a la empresa a abonarles las cantidades que
constan en el fallo de la misma. En la referida sentencia de contraste, la Sala de suplicacion confirma
dicha sentencia, por entender, a lo que a efectos del presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interesa, que no puede apreciase cosa juzgada material que exige la identidad del objeto
litigioso, de los demandantes y demandados, y de la causa de pedir, y en el presente supuesto ni los
actores son los mismos ni lo es la causa de pedir, sin que pueda apreciarse cosa juzgada cuando la
sentencia anterior no resolvio sobre el fondo de la pretension del actor.

Ha de apreciarse la existencia de contradiccion entre las resoluciones comparadas por lo siguiente:

A.- En relacién con los hechos que constan probados, €stos son practicamente idénticos en ambas
sentencias, ya que hacen referencia a que los actores prestaron servicios en la misma fabrica de Getafe de
Uralita, estando expuesto a los mismos riesgos que practicamente se transcriben de una sentencia a otra,
constando en ambas practicamente idénticos incumplimientos de la normativa de prevencion de riesgos
laborales en relacion con el amianto, y constando en ambas que los trabajadores presentaron demanda en
vida, dictandose sentencia de instancia de 31-03-2003 desestimatoria de su pretension al apreciar la
prescripcion de su accion, confirmada por la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 09-03-2004
(Rec. 4133/2003), que devino firme tras inadmitirse el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
presentado por ATS 20-01-2005.

B.-En relacion con las pretensiones, éstas son idénticas, ya que en ambos supuestos, tras la muerte de los
trabajadores, se solicita por la viuda e hijos del trabajador fallecido, indemnizacién por dafios y
perjuicios.

C.-Las razones de decidir de las Salas son coincidentes, ya que ambas discuten en relacion a si puede
apreciarse cosa juzgada respecto de lo resuelto en procedimiento de indemnizacién por dafios y
perjuicios planteado por los trabajadores en vida y que se desestimd por apreciar prescripcion, y la
reclamacion presentada por sus herederos a la muerte de éstos.

D.-No obstante las identidades expuestas, los fallos son contradictorios, ya que en la sentencia recurrida
se aprecia la cosa juzgada, mientras que no se aprecia en el supuesto de la sentencia de contraste.

TERCERO.- 1.- En motivo unico de censura juridica, denuncia el recurrente la infraccion de lo
dispuesto en el art. 222.4 de la LEC, al entender que no puede apreciarse la existencia de cosa juzgada, al
ser la causa de pedir distinta en el procedimiento que termind por ATS de 20/01/2005 en tanto que
accionaba el trabajador fallecido, postulando una indemnizacion por las dolencias que €l padecia; y en el
presente caso, se acciona por la esposa y los hijos, solicitando una indemnizaciéon por daos y perjuicios
como consecuencia del fallecimiento del trabajador derivado de enfermedad profesional. En definitiva
sefala, los accionantes y las pretensiones son distintos.

La sentencia recurrida ha apreciado la existencia de cosa juzgada, al entender que el proceso terminado
por ATS de 20/01/2005 tiene una reclamacion idéntica a la que ahora se sustenta en el procedimiento que
trae causa el presente recurso, y que el objeto del proceso es el mismo, sin que la muerte sea un hecho
nuevo porque las secuelas estaban determinadas al declararse la invalidez permanente del trabajador.

2.- Yerra la sentencia recurrida con tal afirmacion, pues partiendo de los extensos hechos que se declaran

probados en la sentencia de instancia, que se dan aqui por reproducidos, sin que hayan sido combatidos
en suplicacion, ha de estarse a lo resuelto por la sentencia de instancia y lo informado por el Ministerio
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Fiscal en concordancia con aquella, aplicando la doctrina de esta Sala IV/ TS contenida en la sentencia
de 21 de junio de 2011 (rcud. 3214/2010), en supuesto sustancialmente igual, en la que sefialdbamos que:

<< Esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse acerca del dies a quo para reclamar indemnizacion de
dafios y perjuicios, si bien derivados de accidente de trabajo y lo ha hecho, entre otras, en la sentencia de
10 de diciembre de 1998, recurso 4078/97, en la que ha sefialado: "En el derecho del trabajo el patrono
tiene, pues, la deuda de seguridad que se plasma en los articulos 4.2 d) 19.1 del E.T . y recientemente en
los articulo 14 y 42 ya mencionados de la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales . Ello
ocasiona los efectos contemplados en el articulo 1107. del Codigo Civil , si bien con las matizaciones
que resultan de los mandatos expresos del legislador, como los contenidos en los articulos 123 y 127 del
actual texto vigente de la Ley General de la Seguridad Social , y la limitacion temporal en orden a la
imputacion que resulta del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores . Estamos aqui ante la exigencia
de responsabilidad por incumplimiento de un deber de garantia en favor del trabajador o una obligacion
del patrono en el ambito del contrato de trabajo, y no propiamente ante un supuesto de aplicacion del
art. 1902 del C.C . en el que entrarian en juego los articulos 111 y 114 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , con el efecto de poder ejercitarse la pretension en via laboral desde el momento de sufrir el
perjuicio, segun la tesis de la sentencia combatida .La unica cuestion prejudicial es la del art 89 de la
L.P.L sobre falsedad de documento en el orden penal.

Este planteamiento procesal, que puede incidir como veremos en la determinacion del dia inicial de la
prescripcion de las responsabilidades civiles (es decir, derivados de incumplimiento laboral) del
empresario, solo puede aceptarse si respetan los siguientes criterios: a) existe un solo dario que hay que
compensar o indemnizar, sin perjuicio de las distintas reclamaciones que puedan plantearse; y b) debe
existir también, en principio un limite en la reparacion del dario, conforme a las previsiones del CC,
aplicables a todo el ordenamiento.". Continua razonando la sentencia: "Conforme todo lo razonado, si
tenemos en cuenta estos principios, no puede hablarse que estemos en presencia de dos vias de
reclamacion compatibles y complementarias y al mismo tiempo independientes, en el sentido de ser
autonomas para fijar el importe de la indemnizacion, sin tener en cuenta lo que ya se hubiera recibido
con esa misma finalidad de resarcir el perjuicio, pues estamos ante formas de resolver la unica
pretension indemnizatoria, aunque tenga lugar ante vias jurisdiccionales o procedimientos diversos que
han de ser estimadas formando parte de un total indemnizatorio .

Por ello el dia inicial a los efectos prescriptivos no puede fijarse con cardcter general, en el momento de
ocurrir el evento que ocasiono la muerte o cuando se archivaron las diligencias penales, pues el plazo
arranca de acuerdo con el articulo 1969 del C.C, en el dia en que las acciones pudieron ejercitarse
tendiendo en cuenta en cada supuesto las distintas vias jurisdiccionales que se utilizaron para lograr
una indemnizacion global dirigida a resarcir el dafio en su integridad.

Si en el supuesto litigioso y concretandonos a los hechos, como seniala el Ministerio Fiscal en su
informe, el dia 29 de junio de 1994 se decreto el archivo de las diligencias, y la papeleta de conciliacion
se presento el dia 23 de octubre del mismo ano, es evidente, aun sin tener en cuenta esos plazos
superiores de cinco anos correspondientes a los recargos, que no habia transcurrido el plazo
prescriptivo sefialado en el articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores , y por ello la actora tenia a su
favor la accion necesaria para intentar la indemnizacion del posible perjuicio.".

Por su parte la sentencia de 4 de julio de 2006, recurso 834/05 razona lo siguiente: " La fecha inicial para
el computo de los plazos de prescripcion de todas las acciones, segun dispone el articulo 1968 del
Codigo Civil, se inicia desde el momento en que pudieron ser ejercitadas. Esta fecha, cuando se trata de
accidente de trabajo y accion de reclamacion de darios y perjuicios de ¢l derivados, no puede iniciarse
en el supuesto de existencia de actuaciones penales hasta el fin de la causa penal. Asi lo declaro esta
Sala en su sentencia dictada en Sala General de fecha 10 de diciembre de 1998 (Rec. 4078/1997 ). Pero
no existiendo proceso penal previo, la accion exigiendo responsabilidad por los darnios y perjuicios
sufridos no puede iniciarse hasta que el beneficiario tiene un cabal conocimiento de las secuelas del
accidente y de las mermas que tales secuelas producen, tanto en su capacidad de ganancia, como en su
patrimonio biologico. Tal conocimiento no puede entenderse derivado del mero parte de alta médica, que
expresard el parecer del facultativo que lo emite y cuya comprension paa la generalidad de los
beneficiarios sera de dificil entendimiento, dados los términos cientificos que en tales documentos deben
utilizarse. Es cuando se ha dictado la correspondiente resolucion firme en proceso de invalidez cuando
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el beneficiario conoce cuales van a ser las consecuencias que las secuelas le van a producir y cuales los
perjuicios que de ellas se van a derivar. Por tanto debe ser el momento de conocimiento de esta
resolucion el punto de partida para el ejercicio de la accion de daiios y perjuicios. Esta tesis viene
reforzada también por el hecho de que los darios derivados de un accidente de trabajo son unicos, de
modo que esta Sala ha sefialado en sus sentencias de 2 de febrero de 1998 (Rec. 124/1997 ) y 17 de
febrero de 1999 (Rec. 2085/1998 ) que del importe total de los daiios han de deducirse las cantidades
que, por prestaciones de la Seguridad Social, haya podido percibir el beneficiario y éstas cantidades no
son conocidas hasta tanto sea firme la resolucion que declara la invalidez del beneficiario, pues antes se
ignoraran las cantidades a deducir del total importe de los perjuicios sufridos por el trabajador
accidentado. Es por otra parte la tesis que aqui se mantiene la que ya se esbozaba en la sentencia de esta
Sala de 20 de marzo de 2002 en supuesto cuya paridad con el de autos no es dable desconocer”.

La aplicacion de la doctrina anteriormente expuesta del supuesto debatido, conduce a la estimacion del
recurso formulado. Hemos de tener en cuenta que los herederos de D. Epifanio reclaman una
indemnizacion de dafios y perjuicios por el fallecimiento del mismo debido a enfermedad profesional, en
concreto carcinoma de pulmoén, estadio IV, habiendo realizado trabajos con amianto y reconocido la
direccion provincial del INSS el cardcter de enfermedad profesional de los padecimientos que
desembocaron en el fallecimiento del trabajador. Si se reclaman dafios y perjuicios derivados del
fallecimiento de D. Epifanio es incuestionable que la accion de reclamacién de los mismos no pudo
ejercitarse hasta que se produjo el citado fallecimiento, debiendo fijarse el "dies a quo" del coémputo del
plazo de un afio para el ejercicio de la accion, a tenor del articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores,
en el dia en que la accion pudo ejercitarse, es decir, en el dia de su fallecimiento, por lo que al haber
acaecido este el 24 de junio de 2003, el 16 de abril de 2004 -fecha de presentacion de la papeleta de
conciliacion- no habia prescrito la accion.

No empece tal conclusion el hecho de que el trabajador hubiera podido reclamar la pertinente
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la enfermedad profesional que supusieron que la
Direccion Provincial del INSS le declarara en situacion de incapacidad permanente absoluta, supuesto en
el que el plazo de prescripcion hubiera comenzado a correr el 19 de marzo de 2003 -fecha en la que la
Direccion Provincial del INSS declaré que la incapacidad permanente absoluta reconocida provenia de
enfermedad profesional- pero la inaccion del trabajador afectado no supone merma alguna del derecho de
sus herederos a reclamar indemnizacion de dafios y perjuicios derivados del fallecimiento de su
causante.>>

Doctrina de aplicacion al supuesto enjuiciado, y que determina la fijacion del dies a quo para computo
del plazo de prescripcion para ejercitar la accion indemnizatoria por los herederos del trabajador, en la
fecha del fallecimiento de éste, es decir, en el 29/12/2013, y constando que la papeleta de conciliacion se
presentd el 29/07/2014, y la demanda el 31/01/2015, es claro que la accion no estaba prescrita, al no
haber transcurrido el plazo de un afio previsto en el art. 59.2 ET, contado desde el momento en que se
pudo ejercitar la accion, es decir, desde la fecha del fallecimiento del trabajador.

3.- Por otro lado, en relacion al instituto de la cosa juzgada, tiene sefialado reiteradamente esta Sala
IV/TS que el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada, "...impide a los Tribunales de Justicia
pronunciarse de nuevo sobre un asunto ya resuelto por sentencia firme. Por ello exige que entre el caso
resuelto por la primera sentencia y el planteado de nuevo en un posterior proceso, concurra la mas
perfecta identidad objetiva (numero 1) y extiende sus efectos no solo a las partes del proceso en que se
dicta la sentencia firme, sino también a sus herederos y causahabientes y a los sujetos, no litigantes,
titulares, por sucesion del objeto debatido en el proceso (numero 3) [...] El efecto positivo de la cosa
juzgada no exige la identidad objetiva que es propia del efecto negativo y que, de darse, excluiria el
segundo proceso (art. 222.1)" [ STS de 23 de febrero de 2018, rcud 2907/2015].

Resulta de lo actuado que el trabajador en su dia, ejercitd la accion que le correspondia en reclamacion de
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados al mismo como consecuencia de la exposicion al
amianto. En el presente caso, los herederos (esposa e hijos) no ejercitan esa accion como sucesores del
trabajador, sino que ejercen la accidon en nombre propio de reclamacion de la indemnizacion por dafios y
perjuicios a ellos causados por el fallecimiento de un familiar, el trabajador. Es claro que ni los
demandantes son los mismos, ni tampoco la pretension ejercitada.
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Ello impide apreciar la cosa juzgada, al no concurrir los requisitos exigidos por el art. 222.4 CC.

CUARTO.- De conformidad con lo razonado, y limitado el recurso a la cuestion examinada, procede la
estimacion del recurso formulado por cuanto que la sentencia recurrida infringi6 los preceptos legales
mencionados y por ello, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal ha de ser casada y anulada y
resolviendo el debate planteado en suplicacion, debe desestimarse el recurso de esta clase interpuesto por
la demandada, confirmando la sentencia de instancia. Sin costas.

FALLO:

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Fernando
Morillo Gonzélez en nombre y representacion de D* Camila y D. Héctor, Dfia. Carla y Dfia. Cecilia,
contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de mayo de
2017, recaida en el recurso de suplicacion 853/2016.

2°.- Casamos y anulamos la sentencia recurrida y resolviendo el debate planteado en suplicacion
desestimamos el recurso de tal clase interpuesto por la empresa URALITA S.A. contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Madrid el 27 de julio de 2006, en autos 255/2015, seguidos a
instancia de D* Camila, D. Héctor, D* Carla y D* Cecilia (Familiares herederos de D. Jacobo), contra la
empresa URALITA S.A., en reclamacion de dafios y perjuicios derivados de fallecimiento por
enfermedad profesional.

3°.- Declaramos la firmeza de la sentencia de instancia.

4°.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.
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