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Cabecera: PRIMERO.- La demanda origen de las actuaciones tiene por materia la conciliacion de la vida
laboral y familiar (reduccion de jornada por guarda legal de menor) y vulneracion de derechos fundamentales
(arts. 14 y 39 de la CE).
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RECURSO DE LA SALA N° SALAKO ERREKURTSOAREN ZK. : 366/2019
TIPO DE PROCEDIMIENTO/ PROZEDURA-MOTA : Queja / Kexa

Sobre / Gaia : Recurso de queja

Jzdo. Origen / Jatorriko epaitegia : Juzgado de lo Social n° 3 de Bilbao / Bilboko Lan-arloko 3 zk.ko
Epaitegia

Autos de Origen / Jatorriko autoak : Otros / Bestelakoak 966/2018
RECURRENTE/S/ ALDERDI ERREKURTSOGILEA/K : DIRECCIONO00O .
ABOGADO/ ABOKATUA : MONTSERRAT MORALES VINAS

PROCURADOR/ PROKURADOREA :
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RECURRIDO/S/ ALDERDI ERREKURRITUA/K : Remedios

ABOGADO / ABOKATUA : ANGEL MIRAGALLA MIRAGALLA

PROCURADOR/ PROKURADOREA :

En la Villa de Bilbao, a 2 de abril de 2019, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por los/as Ilmos/as. Sres/as. D. MODESTO
IRURETAGOYENA ITURRI, Presidente en funciones, D* ANA ISABEL MOLINA CASTIELLA y D. JUAN
CARLOS BENITO BUTRON OCHOA, Magistrados/as, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY

el siguiente

A UTON°25/2019

En el recurso de queja referenciado interpuesto por DIRECCIONOOO . contra el Auto de fecha 12

de febrero de 2.019 denegatorio de la tramitacion del recurso de suplicacion anunciado por dicha parte

del Juzgado de lo Social n° 3 de Bilbao , dictado en proceso sobre LICENCIA REDUCCION JORNADA Y
DERECHOS FUNDAMENTALES y entablado por el recurrente, ha sido ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D.
MODESTO IRURETAGOYENA ITURRI de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Presentada demanda por D* Remedios sobre reconocimiento de derecho a reduccion de jornada
por guarda legal de menor y tutela por vulneracion del derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion
por razén de sus circunstancias familiares frente a la empresa DIRECCIONO00O , el Juzgado de lo Social n° 3 de
Bilbao dicta sentencia el 4.2.2019 (autos n° 966/2018) por el que se estima la demanda salvo en la vulneracion
del derecho fundamental a la igualdad consagrado en el art. 14 de la Constitucion Espaiiola , sefialando que no
cabe recurso de suplicacion frente a la resolucion dictada.

SEGUNDO.- Anunciado recurso de suplicacion por la mercantil demandada, mediante Auto de 12.2.2019 se
tiene por no anunciado el recurso por considerarse que no cabe recurso alguno frente a la sentencia dictada, por
lo que DIRECCIONOO0O interpone recuso de queja denunciando que el Auto antes referido incumple con lo
dispuesto en el art. 191.3 f) de la LRIJS y en la jurisprudencia que lo desarrolla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La demanda origen de las actuaciones tiene por materia la conciliacion de la vida laboral y
familiar (reduccion de jornada por guarda legal de menor) y vulneracion de derechos fundamentales ( arts.

14y39delaCE).

Pues bien, mientras que el art. 191.2 f) de la LRJS establece que "no procedera recurso de suplicacion en los
procedimientos relativos a los derechos de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral previstos en el
articulo 139, salvo cuando se haya acumulado pretension de resarcimiento de dafios y perjuicios que por su
cuantia pudiera dar lugar a recurso de suplicacion”, el art. 191.3 f) del mismo texto legal dispone que
"procedera en todo caso la suplicacion contra las sentencias dictadas en materias de conflictos colectivos,
impugnacion de convenios colectivos, impugnacion de los estatutos de los sindicatos, procedimientos de oficio
y tutela de derechos fundamentales y libertades publicas”, sefialando el art. 184 que, "no obstante lo dispuesto
en los articulos anteriores y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 178 -"cuando la tutela del
derecho deba necesariamente realizarse a través de las modalidades procesales a que se refiere el articulo 184,
se aplicaran en cuanto a las pretensiones de tutela de derechos fundamentales y libertades publicas las reglas y
garantias previstas en este Capitulo, incluida la citaciéon como parte al Ministerio Fiscal"-, las demandas por
despido y por las demas causas de extincion del contrato de trabajo, las de modificaciones sustanciales de
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condiciones de trabajo, las de suspension del contrato y reduccion de jornada por causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccion o derivadas de fuerza mayor, las de disfrute de vacaciones, las de materia
electoral, las de impugnacion de estatutos de los sindicatos o de su modificacion, las de movilidad geogréfica,
las de derechos de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral a las que se refiere el articulo 139, las de
impugnacion de convenios colectivos y las de sanciones impuestas por los empresarios a los trabajadores en
que se invoque lesion de derechos fundamentales y libertades publicas se tramitaran inexcusablemente, con
arreglo a la modalidad procesal correspondiente a cada una de ellas, dando caracter preferente a dichos
procesos y acumulando en ellos, segiin lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 26, las pretensiones de tutela
de derechos fundamentales y libertades publicas con las propias de la modalidad procesal respectiva."
Interesada la concesion en este caso del recurso de suplicacion porque aunque la peticion de reduccion de
jornada no es susceptible de recurso de suplicacion, si lo es la vulneracion de derechos fundamentales
denunciada junto a la pretension anterior, de los preceptos anteriormente referidos puede inferirse lo solicitado
porque, si bien es cierto que el acceso al recurso de suplicacion en materia de conciliacion de la vida laboral y
familiar parece condicionarse a la acumulacion de una pretension de resarcimiento de dafios y perjuicios con
cuantia que dé lugar al recurso, aunque en este caso no se ha solicitado resarcimiento econémico alguno, si que
se ha interesado se declare la existencia de una flagrante vulneracion del derecho fundamental a la igualdad y
no discriminacion por razén de las circunstancias familiares, lo cual, en aplicacion de los dispuesto en los arts.
178.2 y 184 de la LRIJS , nos debe llevar a la posibilidad del acceso al recurso de suplicacién anunciado por la
empresa demandada por mor del art. 191.3 f) de la LRJS .

Aunque con referencia a la vulneracion de derechos fundamentales alegada en relacion a otras materias que no
tenian acceso al recurso, asi se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en la sentencia de 19.9.2016 (recurso
de amparo 4700/2015), la Sala IV del Tribunal Supremo en sentencia de 15.2.2018 (rcud 1324/2016 ) con
remision a las anteriores de 3.11.2015 (rec. 2753/2014) y 22.6.2016 (R. 399/2015), o esta Sala, por ejemplo, en
sentencias de 24.1.2017 (rec 2504/2016 ) y 23.10.2018 (recs 1848/18 y 1890/18 ).

En consecuencia, debemos estimar la queja planteada con la consiguiente tramitacion del recurso de
suplicacién anunciado por la empresa.

FALLO:

Que estimamos el recurso de queja interpuesto por la representacion letrada de DIRECCIONOO0O frente al Auto
del Juzgado de lo Social n° 3 de Bilbao de fecha 12 de febrero de 2019 por el que se acordo no dar curso al
recurso de suplicacion anunciado, ordenando su admision a tramite.

Notifiquese esta resolucion a las partes, a las que se comunica que no cabe recurso alguno contra la misma (
articulo 495.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

Asi, por este nuestro Auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Queja 366/2019-Auto fin proced. 28/03/2019 DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar lo
acordado. Doy fe.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.

about:blank 3/3



