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Cabecera: Medidas de seguridad. Principios de la accion preventiva. Gran invalidez

En esta caso por su gran invalidez declarada, como demanda el recurrente, le corresponde la cantidad
que solicita de 264044, 06 euros, segin establece el baremo antes citado, por el concepto de dafios
morales, mas 66011, 01, por dafos morales complementarios, dado que las secuelas concurrentes superan
los 90 puntos, 93, més dias impeditivos con hospitalizaciéon, 20037, 502 euros, sin hospitalizacion, 1688,
2189 euros y por 93 puntos de secuelas, 198229, 07, lo que da un total de 550009, 8609 euros y si
deducimos de esa cantidad los 90000 euros percibidos, nos da la cuantia reclamada, procediendo por ello,
la estimacion en este sentido del recurso y sumadas tales cantidades, la condena que deben soportar los
condenados se debe fijar en 460009.
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ENCABEZAMIENTO:

Recurso n°® 3027/17-Negociado I Sent. Num. 2917/18
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL

SEVILLA

ILMOS. SRES.:

DONA BEGONA RODRIGUEZ ALVAREZ

DON FRANCISCO MANUEL DE LA CHICA CARRENO
DON JESUS SANCHEZ ANDRADA

En Sevilla, a dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta por los Iltmos.
Sres. citados al margen,
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EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente
SENTENCIA N°2917/2018
En el recurso de suplicacion interpuesto por D. Raimundo , por GES SEGUROS Y REASEGUROS y

por ASEMAS, contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 3 de los de Cadiz, Autos n°
434/2012; ha

sido Ponente el Iltmo. Sr. D. JESUS SANCHEZ ANDRADA, Magistrado Especialista del Orden
Jurisdiccional

Social.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO : Segun consta en autos, se presentd demanda por D. Raimundo contra PROMOCIONES Y
CONSTRUCCIONES PORTUENSES, S.L. ("PROCOPOR"); MAPFRE INDUSTRIAL; Torcuato y
ASEMAS; Jose Carlos (DESISTIDO); MUSAAT; CONSTRUCCIONES NEBRIXANAS, S.L. y el
FO.GA.SA, sobre Seguridad Social, se celebrd el juicio y se dictd sentencia el dia 30/06/2016 por el
Juzgado de referencia, en la que se estimd parcialmente la demanda. Se presentaron Autos de aclaracion
de sentencia.

SEGUNDO : En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los siguientes: "

PRIMERO.- Raimundo , nacido el NUMO0OO -72, ha venido prestando servicios dirigidos y retribuidos
por cuenta de CONSTRUCCIONES NEBRIXANAS, S.L., entidad esta que tenia suscrita dos polizas de
seguros con la entidad aseguradora GES SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. en los siguientes términos:
1* poliza: *.- seguro de responsabilidad civil; *.- objeto: cobertura de la responsabilidad civil
extracontractual tal y como se define en las condiciones generales en que pueda incurrir el asegurado,
quedando excluidos cualquier dafio sufrido por los empleados del asegurado (responsabilidad civil
patronal); *.- vigencia temporal: 15-11-99 al 15-5-00; *.- sumas aseguradas: .- limite por periodo de
seguro: 100.000.000 pesetas; .- limite por siniestro: de 50.000.000 pesetas; .- sublimite por victima:
25.000.000 pesetas; 2* poliza: *.- seguro de construccion; *.- riesgo: construccion de 32 viviendas con
bajo 1* y 17 viviendas con bajo 1* y 2% en PA Poligono 18%, 11510 Puerto Real (Cadiz); *.- garantias y
coberturas: entre otros: .- dafios a la obra: 210.756.354 pesetas; .- dafios a los materiales y equipo de
construccion: 5.000.000 pesetas; *.- vigencia temporal: 19-11-99 al 19-11-00; 3* poliza: *.- seguro de
accidentes de grupo; .- vigencia: del 10-2-99 al 9-2-00; .- riesgo cubierto: Gran invalidez de los
asegurados, trabajadores del tomador, causada por accidente laboral: 5.250.000 pesetas.

SEGUNDO.- En la memoria del estudio de seguridad y salud se prevé: *.- anexo IV, parte B, se recogen
las disposiciones minimas especificas relativas a los puestos de trabajo en las obras en el interior de los
locales, recogiendo en su apartado 5-a que los suelos de los locales deberan estar libres de agujeros
(pagina 92 de la memoria = folio 188 del procedimiento judicial) *.- anexo IV, parte C, se recogen las
disposiciones minimas especificas relativas a los puestos de trabajo en las obras en el exterior de los
locales, regulando en su apartado 3 las caidas en altura al disponer que los desniveles, huecos y aberturas
existentes en los pisos de las obras, que supongan para los trabajadores un riesgo de caida de altura
superior a dos metros se protegeran mediante barandillas u otro sistema de proteccion colectiva de
seguridad equivalente, debiendo ser las barandillas resistente y con proteccion intermedia que impidan el
paso o deslizamiento de los trabajadores; la estabilidad y solidez de los elementos de soporte y el buen
estado de los medios de proteccion deberan verificarse previamente a su uso, posteriormente de forma
periodica (pagina 94 de la memoria = folio 102 del procedimiento judicial).

Entre las 13:00 y las 14:00 horas del 3-2-00 Raimundo se hallaba prestando aquellos servicios en una
obra de construccion de viviendas y ejecutando junto con otro trabajador una operaciéon de movimientos
de estructuras mediante gruas, cuando por un descuido cay6 al vacio por un hueco desprovisto de redes
de proteccion, golpeandose contra el suelo y sufriendo lesiones, todo ello conforme a las siguientes
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circunstancias: *.- lugar: manzana A-1 del Poligono IV-A en Puerto Real (Céadiz); *.- en las resultas de
dichas obras también participaba PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES PORTUENSES, S.L.,
entidad esta que habia designado al director facultativo de la obra en la persona de Torcuato ; las
responsabilidades civiles las tenian concertadas en los siguientes términos: .- Procopor, con la entidad
aseguradora MAPFRE INDUSTRIAL en los siguientes términos: seguro de responsabilidad civil; riesgo:
promocién y construccion principal de inmuebles; sumas aseguradas: accidente de trabajo: 10.000.000
pesetas por victima; productos: 50.000.000 pesetas por siniestro y anualidad de seguro; franquicia
general: 200.000 objeto: cobertura de la responsabilidad civil extracontractual tal y como se define en las
condiciones generales en que pueda incurrir el asegurado, quedando excluidos cualquier dafio sufrido por
los empleados del asegurado (responsabilidad civil patronal); vigencia temporal: 1-4-99 al 1-4-00; .-
Torcuato , con la entidad aseguradora ASEMAS en los siguientes términos; seguro de responsabilidad
civil profesional del tomador y asegurado Torcuato ; objeto: dentro de la actividad profesional del
arquitecto, todas aquellas funciones de caricter técnico para las que sea exigible la titulacion de
arquitecto o sea esta una de las titulaciones habilitantes para su ejercicio; riesgo: aseguramiento de las
responsabilidades por las actividades profesionales desarrolladas por arquitectos en el ejercicio libre,
asociado o asalariado de la profesion; vigencia temporal: 1-1-00 al 31-12-00; limite asegurado: 120.202
euros; *.- lesiones consistentes en fractura luxacion de vértebras toracicas y lesion medular completa a
dicho nivel, que le supusieron: .- periodo invertido para su curacion: 447 dias, todos ellos impeditivos, de
los que de hospitalizacion fueron 405 dias y el resto de 42 dias sin hospitalizacion; .- secuelas: 85 puntos
de paraplégia espastica completa a nivel D9; 5 puntos de material de osteosintesis en columna vertebral;
7 puntos de perjuicio estético moderado.

TERCERO.- Raimundo fue declarado en situacién de gran invalidez mediante resolucion del INSS de 6-
7-2000, que fij6 una pension inicial por importe de 237,438 pesetas = 1.427,0311 euros, con fecha de
efectos desde el 15-04-00. Por resolucion de 14-1-08 se reconocid un recargo de prestaciones por importe
del 50 % frente a la empresa construcciones Nebrixanas S.L.

En fecha de 15-4-09 se dict6 sentencia por el Juzgado de lo Social n° 9 de Sevilla, que devino firme, por
la que se desestimaba la peticion formulada por Raimundo de imponer un recargo en las prestaciones en
materia de Seguridad Social a Procopor, conforme al texto de la copia de la sentencia que como
documento n°® 3 se aporta por Procopor junto con su escrito de 5-9-14, copia que ha de tenerse por
reproducida en este lugar.

CUARTO.- Fueron actuaciones de reclamacion seguidas a razéon de tales hechos las siguientes: *.-
diligencia judiciales en via penal, Diligencias Previas 1.097/2000, incoadas por auto de 18-8-00 y
archivadas por auto de 10-12-01; *.- diligencia judiciales en via penal, Juicio de Faltas 691/02, incoadas
por auto de 10-12-2002 y archivadas por auto de 4-4-05, aclarado por el de 10-4-06; *.- Raimundo
formul6 papeleta de conciliacion reclamando cantidades frente a Procopor, Construcciones Nebrixanas,
Jose Carlos y Torcuato , acto que transcurrid conforme a las siguientes circunstancias: .- fecha de
presentacion de la papeleta: 30-3-06; .- fecha de celebracion de la comparecencia: 18-4-06; .- resultado
sin avenencia; *.- Raimundo formuld papeleta de conciliacion reclamando cantidades frente a Procopor,
Construcciones Nebrixanas, Jose Carlos y Torcuato , acto que transcurri6 conforme a las siguientes
circunstancias: .- fecha de presentacion de la papeleta: 30-3-07; *.- Raimundo formul6 demanda judicial
ante los juzgados de lo social de Cadiz reclamando cantidades frente a Procopor, Construcciones
Nebrixanas, Jose Carlos y Torcuato , acto que transcurrié conforme a las siguientes circunstancias: .-
fecha de presentacion de la demanda: 12-4-07; .- fecha del desistimiento: 15-10-07; *.- Raimundo
formul6 papeleta de conciliacion reclamando cantidades frente a Procopor, Construcciones Nebrixanas,
Jose Carlos y Torcuato , acto que transcurrid conforme a las siguientes circunstancias: .- fecha de
presentacion de la papeleta: 19-9-08; .- fecha de celebracion de la comparecencia: 14-10-08; .- resultado
sin avenencia; *.- Raimundo formulé papeleta de conciliacion reclamando cantidades frente a Procopor,
Construcciones Nebrixanas, Jose Carlos y Torcuato , acto que transcurrié conforme a las siguientes
circunstancias: .- fecha de presentacion de la papeleta: 16-9-09; .- fecha de celebracion de la
comparecencia: 19-10-09; .- resultado sin avenencia; *.- Raimundo formulé papeleta de conciliacion
reclamando cantidades frente a Procopor, Construcciones Nebrixanas, Jose Carlos y Torcuato , acto que
transcurri6 conforme a las siguientes circunstancias: .- fecha de presentacion de la papeleta: 13-9-10; .-
fecha de celebracion de la comparecencia: 18-10-10; .- resultado sin avenencia; *.- Raimundo formul6
papeleta de conciliacioén reclamando cantidades frente a Procopor, Construcciones Nebrixanas y Torcuato
, acto que transcurrié conforme a las siguientes circunstancias: .- fecha de presentacion de la papeleta: 6-
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9-11; .- fecha de celebracion de la comparecencia: 29-9-11; .- resultado: asistencia del reclamante y
Procopor y no de Construcciones Nebrixanas ni Torcuato , estados todos citados, sin avenencia".

TERCERO : Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandante, Asemas
y Ges Seguros y Reaseguros, que fue impugnado por la parte demandante, D. Torcuato , Construcciones
Portuenses, S.L. y por Asemas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Recurre la parte actora, contra la sentencia que le fue adversa, estimando parcialmente su
demanda, en reclamacion por Responsabilidad Civil derivada de Accidente de Trabajo, dedicando sus
tres primeros motivos, al amparo del apartado a), del art. 193, de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
Reguladora de la Jurisdiccion Social, LRJS, a revisar el relato de la sentencia.

Antes de examinar sus motivos iniciales, es de todo punto 16gico y sistematico, examinar la impugnacién
que de este recurso realiza PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES PORTUENSES, S.L.,
(PROCONSPOR), que en su primer motivo solicita la inadmision del recurso por preclusion del plazo
para interponer el recurso, alegato rechazable, porque si bien, en la impugnacion, art. 197.1 LRJS, podran
alegarse motivos de inadmisibilidad del recurso, asi como eventuales rectificaciones de hecho o causas
de oposicion subsidiarias aunque no hubieran sido estimadas en la sentencia, con andlogos requisitos a
los indicados en el articulo anterior, sefiala que la Diligencia de Ordenaciéon de 21 de octubre 2016,
notificado el dia 25, se tuvo por anunciado el recurso de suplicacion, en tiempo y forma, poniendo los
autos a su disposicion para interponer el recurso en el plazo de 10 dias y este plazo vencia el 10 de
noviembre a las 15.00 horas y si tenemos en cuenta que se recoge en el Acuerdo No Jurisdiccional del
Pleno del TS, Sala 4?, de 6 de julio de 2016 sobre notificaciones a través del sistema LexNET en el orden
social y plazos procesales que en las notificaciones a través de LexNET, cuando no se produzca a través
del Colegio de Procuradores, se puede establecer dos supuestos: Si existe constancia correcta de la
remision de la comunicacion y transcurren tres dias habiles sin que el abogado acceda a su contenido, se
entenderd que la comunicacion se ha efectuado con plenos efectos procesales. En este caso los plazos
para impugnar comienzan a imputarse al dia siguiente al tercero, todos ellos habiles.

Si se accede a la comunicacion el dia de su remision o en los tres dias habiles posteriores, la notificacion
se entiende realizada al dia siguiente del acceso. Ej: si se accede el dia tercero habil, la notificacion se
realiza el cuarto dia habil y los plazos comienzan a computar desde el quinto dia habil.

De acuerdo con el art. 135.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se aplica a los nuevos sistemas de
recepcion (LexNET) la posibilidad de presentar escritos hasta las 15:00 horas del dia habil siguiente al
vencimiento de plazo.

En este caso la notificacion y su acceso fueron realizados el dia 25 de octubre, por lo que la notificacioén
debe entenderse realiza el dia 26 y el plazo comienza a computarse el dia 27, por lo que el dia 11 de
noviembre, era el ultimo dia en que podia presentar, como lo hizo, el escrito de interposicion del recurso
Solicita el recurrente, la revision del hecho segundo, para que se afiada que "ademads intervenia en la obra
como Arquitecto Técnico, llevando la direccion facultativa y coordinador de seguridad, D. Jose Carlos
que elabor¢ el Estudio de Seguridad y salud de la obra"; afiadir tras el tercer parrafo del mismo hecho que
"D. Marco Antonio , Inspector de trabajo, levantd en fecha 28/04/2000 acta de infraccion n° NUMOO1
que recoge en el punto 11.d) y en el punto 12) que la causa determinante del accidente se circunscribe a
la carencia de las preceptivas medidas preventivas necesarias, colectivas (fundamentalmente, instalacion
de barandillas, solidas y rigidas; altura 90 cms.; reborde de proteccion; pasamanos y proteccion
intermedia para impedir el paso o deslizamiento de trabajadores u otro sistema de proteccion colectiva
equivalente, por ejemplo, redes de seguridad) e individuales (cinturones de seguridad). La empresa habia
instalado por donde cay6 el mencionado trabajador, redes, habiéndose puesto de manifiesto, no obstante,
la carencia de sujecion adecuada de las mismas. La proteccion de la zona por la de donde cay¢ el
trabajador y practicamente todo el perimetro de la planta con sargentos y redondos de ferralla
(barandillas), se efectué inmediatamente después de producirse el accidente. La Inspeccion de Trabajo
propuso al INSS que se impusiese un recargo de prestaciones del 50% a la empresa responsable,
Construcciones Nebrixanas, S.L."; por ultimo, la revision del hecho cuarto, para afiadir las actuaciones de
reclamacion seguidas por tales hechos. Cita para todo ello documental, revision que se debera aceptar,
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para completar el relato, salvo la ultima que ya se recoge en la sentencia, sin que por otra parte nada
afiada nuevo.

SEGUNDO.- Articula un cuarto y quinto motivos al amparo del apartado a) y c), de la LRIJS,
denunciando la infraccion del art. 24 CE, arts. 217.6 y 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y art.
202.2 LRIJS que por su propia formulacion, al hacerlo subsidiariamente, se examinan conjuntamente.

Entiende el recurrente que la sentencia es incongruente en cuanto concede algo no pedido, al apreciar
negligencia del trabajador, cuando no fue alegada por ninguno de los demandados, sin que el juzgador
pueda entrar a valorar la existencia de negligencia del trabajador, por absoluta carencia de prueba que
corrobore dicha negligencia, dado que no consta en el acta de infraccion, ni en el informe de la
Inspeccion de Trabajo, que propone un recargo del 50% de las prestaciones, ni en el informe del técnico
del Centro de Seguridad e Higiene en el trabajo de Cadiz.

Establece el art. 202.2 de la LRJS que si la infraccion cometida versara sobre las normas reguladoras de
la sentencia, la estimacion del motivo obligard a la Sala a resolver lo que corresponda, dentro de los
términos en que aparezca planteado el debate y el art. 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dispone
que las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con las demads
pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito, haciendo las declaraciones que aquéllas
exijan, condenando o absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto del debate, sin perjuicio que pueda el tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a
fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer valer, resolver
conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los
litigantes, pudiendo el juzgador, aunque no se haya alegado, como indica el impugnante, apreciar alguna
causa de exoneracion parcial de la responsabilidad, como en este caso por negligencia, STS. Sala 17,
nim. 905, de 30 de noviembre 2011, rec. 737/2008, negligencia que mas alla del pronunciamiento en ese
sentido del Juez, carece de cualquier atisbo de verosimilitud, al solo afirmarlo, sin precisar dato alguno
que lo corrobore, no pudiendo ser arbitrarios, por lo que debe ser estimado en ese sentido el motivo
articulado, debiendo ser por ello estimados los motivos examinados, sin necesidad de anular las
actuaciones cuando en esta sentencia nada impide un pronunciamiento, segin lo pedido.

TERCERO.- En su ultimo motivo, al amparo del apartado c), del art. 193, de la LRIJS, denuncia la
infraccion de los arts. 1.101 y 1.106 del Cédigo Civil, asi como el Anexo (Baremo) de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, asi como la jurisprudencia que cita
y aunque se muestra conforme con las cuantias asignadas por el concepto de incapacidad temporal y
secuelas, muestra disconformidad por el concepto de incapacidad permanente, aplicando la tabla IV del
Baremo del afio 2000, dada la edad del actor, 28 afios, las gravisimas lesiones sufridas, su incidencia en
otros ambitos distintos de la vida laboral, ocio, deportes, etc., se debe fijar una indemnizacion de
264.044,06 euros, segun establece la tabla IV del Baremo y por factor de correccion 66.011,01 euros, por
lo que la cuantia final a percibir, con el descuento de lo desistido, 90.000 euros, resta una cantidad de
460.009,86 euros.

La sentencia razona que en cuanto a las secuelas, aplicando la regla para las concurrentes que a los 93
puntos corresponde una cantidad de 198.229,07 euros, sin que haya lugar a aplicar el factor de correccion
por perjuicio econdomico pues el trabajador ha tenido derecho a prestaciones por incapacidad permanente,
razonamiento que no podemos compartir, puesto que como recuerda la STS. Sala 4%, nim. 255, de 7 de
marzo 2018, rec. 767/2016, "En aplicacion de la anterior doctrina, la STS de 17 de febrero de 2015, rcud.

1219/2014 reitera el criterio de que, una vez calculados los dafios morales con arreglo al baremo de
accidentes de trafico, de la cuantia asi obtenida no cabe descontar lo percibido por prestaciones de
Seguridad Social, ni por el complemento empresarial de la mismas; y ello con independencia de que tales
prestaciones afecten a la situacion de incapacidad temporal o a las lesiones permanentes. Y, la mas
reciente STS de 12 de septiembre de 2017, rcud 1855/2015, con fundamento en la jurisprudencia
anterior, acaba proclamando que el factor corrector de la tabla IV del baremo de accidentes de trafico
alude exclusivamente al dafio moral y debe percibirse integro, sin que de su importe puede deducirse
cantidad alguna por imputacién a incapacidad ya compensada mediante prestaciones de la Seguridad
Social o mejoras voluntarias de éstas. De este modo, calculados los dafios morales con arreglo al Baremo,
de tales cuantias no cabe descontar lo percibido por prestaciones de Seguridad Social, ni por el
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complemento de las mismas; y ello con independencia de que se tales prestaciones afecten a la situacion
de incapacidad o a las lesiones permanentes".

En esta caso por su Gran invalidez declarada, como demanda el recurrente, le corresponde la cantidad
que solicita de 264.044,06 euros, segin establece el Baremo antes citado, por el concepto de dafios
morales, mas 66.011,01, por dafos morales complementarios, dado que las secuelas concurrentes superan
los 90 puntos, 93, mas dias impeditivos con hospitalizacion, 20.037,502 euros, sin hospitalizacion,
1.688,2189 euros y por 93 puntos de secuelas, 198.229,07, lo que da un total de 550.009,8609 euros y si
deducimos de esa cantidad los 90.000 euros percibidos, nos da la cuantia reclamada, procediendo por
ello, la estimacion en este sentido del recurso y sumadas tales cantidades, la condena que deben soportar
los condenados se debe fijar en 460.009,86 euros.

CUARTO.- Recurre también GES SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., con sus dos primeros motivos al
amparo del apartado a) del art. 193, de la LRIJS, denunciando la infraccion del art. 267, de la Ley
Organica del Poder Judicial y arts. 214 y 215 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, entendiendo que no se
pueden variar las resoluciones judiciales, no pudiendo modificar la parte dispositiva de la resolucion,
salvo en los supuestos previstos en la ley y en este caso, en el auto de 14 de julio 2016, se modifica el
fallo y pasa la recurrente de ser absuelta en la sentencia, para ser condenada en el auto y declarando
probado que quedan excluidos cualquier dafio de los empleados del asegurado (responsabilidad civil
patronal), lo que impide que pueda ser condenada al pago de una indemnizaciéon como consecuencia de
un accidente no cubierto por el contrato de seguro.

La STC. Sala 1%, nam. 357, de 18 de diciembre 2006, rec. 6202/2003, declara que "Este Tribunal ha
reiterado que la proteccion constitucional de la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales, como
garantia contenida en el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), implica que los érganos
judiciales no puedan revisar sus decisiones al margen de los supuestos y casos taxativamente previstos
por la Ley, incluso en la hip6tesis de que con posterioridad entendiesen que su decision no se ajusta a la
legalidad.

Igualmente, se ha destacado que el mecanismo arbitrado por el legislador en el art. 267 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), que posibilita a los 6rganos judiciales aclarar algiin concepto oscuro,
suplir cualquier omision o corregir algin error material o aritmético deslizado en sus resoluciones, es
plenamente compatible con el principio de invariabilidad o inmodificabilidad, puesto que, siendo un
instrumento para garantizar la tutela judicial, no integra tal derecho el beneficiarse de oscuridades,
omisiones o errores materiales en que se hubieran podido incurrir en las resoluciones judiciales.

Mas en concreto, en relacion con las actividades de "aclarar algiin concepto oscuro" o "suplir cualquier
omision", este Tribunal tiene declarado que no deben suponer cambio de sentido y espiritu del fallo , ya
que el 6rgano judicial, al explicar el sentido de sus palabras, en su caso, o al adicionar al fallo lo que en el
mismo falta, en otro, estd obligado a no salirse del contexto interpretativo de lo anteriormente
manifestado o razonado.

Y, por lo que se refiere a la rectificacion de los errores materiales manifiestos, este Tribunal también ha
sefialado, por un lado, que como tales s6lo cabe considerar aquellos cuya correccion no implica un juicio
valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica o nuevas y distintas apreciaciones de la prueba,
ni supone resolver cuestiones discutibles y opinables por evidenciarse el error directamente al deducirse,
con toda certeza, del propio texto de la resolucion o del contexto procesal en la que se inscribe, sin
necesidad de hipotesis, deducciones o interpretaciones.

Y, por otro, que, en la medida en que la correccion del error material entrafia siempre algun tipo de
modificacion, no cabe excluir la posibilidad de que comporte incluso una revision del sentido del fallo de
la resolucion judicial rectificada, si se evidencia que el 6rgano judicial simplemente se equivocod al
trasladar el resultado de su juicio al fallo (por todas, STC 139/2006, de 8 de mayo, FJ 2)", por lo que no
parece que esto es lo que ocurre en esta ocasion, cuando se declara probado que la empresa con la
aseguradora recurrente, tenia concertado el aseguramiento de los supuestos de gran invalidez de sus
trabajadores, causada por accidente laboral, procediendo por ello, la desestimacion de los motivos
examinados.
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QUINTO.- A amparo del apartado b) y ¢), del art. 193 LRIJS, articula esta recurrente sus tres ultimos
motivos.

En el primero de ellos pretende incluir que en la pdliza se pactd una clausula de limitacion temporal de
las coberturas, para los riesgos ocurridos y reclamados durante la vigencia de la misma, inclusion que se
debera realizar, por asi constar en la documental que se cita, para completar el relato, sin perjuicio del
fallo que se dicte.

En los otros dos, en los que denuncia los arts. 1, 20.8 y 73 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro, entendiendo sucintamente, para reiterarlo, que en la pdliza no quedaba cubierta la
responsabilidad civil contractual de caracter patronal y que aunque no ha sido condenado al pago de
intereses, nunca lo podria ser, al no incurrir en mora, primero por no cubrir la responsabilidad civil
patronal y en todo caso, tan solo se extenderia desde que le reclamaron, el 1 de octubre 2014 que en
diligencia de ordenacion se tuvo por ampliada la demanda contra ella.

Como antes se indicd, la recurrente cubria la responsabilidad patronal por lesiones sufridas en el trabajo
que determinaran la calificacion de gran invalidez y en todo caso, como declara la STS. Sala 4%, de 30 de
abril 2007, rec. 829/2006, "de conformidad con la doctrina de la Sala reiteradamente manifestada en las
sentencia que a continuacion se dirdn, y mds en concreto con las palabras textuales de la STS 30-9-2003
(Rec.- 1163/2002), en cuyo fundamento juridico segundo se dijo lo siguiente: "1.- Esta Sala ha afirmado
que la entidad responsable de los riesgos derivados de accidente de trabajo es aquella que los tenia
asegurados en el momento de producirse el accidente, y lo ha dicho tanto en los supuestos de reaseguro -
SSTS de 1 de febrero de 2000 (Rec.- 200/99), 7-2-2000 (Rec.- 435/99), 21-3-2000 (Rec.- 2445/99), 14-3-
2000 (Rec.- 3259/99) EDJ 2000/5337 , entre otras- como en relacién con las mejoras voluntarias de la
Seguridad Social - SSTS de 18-4-2000 (Rec.- 3112/99), 20-7-2000 (Rec.- 3142/99) o 21-9-2000 (Rec.-
2021/99) -. Y ello porque lo que en dichas sentencias se ha dicho, cambiando el criterio anteriormente
mantenido de forma reiterada por esta misma Sala, es que en el sistema espafol de Seguridad Social la
proteccion de los accidentes se establece con una técnica proxima a la de aseguramiento privado,
organizandose la cobertura a partir de la distincion entre contingencias determinantes (las reguladas en
los arts. 115 a 118 de la Ley General de la Seguridad Social), situaciones protegidas y prestaciones ( art.
38 de la LGSS), en forma analoga a la que, en el marco del seguro se asocia a la distincion entre el riesgo
, el dano derivado de la actualizacion de éste y la reaparicion, de forma que mientras en relacioén con las
contingencias derivadas de riesgos comunes lo que la Seguridad Social asegura o garantiza son unas
concretas prestaciones, en relacion con los accidentes de trabajo lo que se hace es asegurar la
responsabilidad empresarial derivada del accidente desde que éste se produce. 2.- La nocién de hecho
causante, que es fundamental para determinar el momento en que ha de entenderse causada la prestacion
a efectos de derecho transitorio o para fijar el nacimiento de una situacion protegida en aquellos casos en
los que los distintos efectos del accidente se despliegan de forma sucesiva (incapacidad temporal,
incapacidad permanente o muerte), no sirven para determinar la entidad responsable de las secuelas que
derivan del accidente de trabajo , pues a estos efectos la fecha del accidente es la inica que cuenta porque
¢éste es el riesgo asegurado, y, por lo tanto, es la fecha de produccion del accidente la que determina la
aseguradora, aunque el efecto dafioso (la incapacidad o la muerte) aparezca con posterioridad." Respecto
a los intereses por mora, no ha sido condenado, por lo que el recurrente a este respecto careceria de
legitimacion para recurrir tal pronunciamiento., art. 448.1 LEC, sin perjuicio de indicar que la STS.

Sala 4% nim. 385, de 5 de mayo 2016, rec. 3568/2014, entre otras, declara que "Con arreglo a lo que
dispone el art. 20.4 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, "Si el asegurador
incurriere en mora en el cumplimiento de la prestacion, la indemnizacion de dafios y perjuicios, no
obstante entenderse validas las clausulas contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado, se
ajustara a las siguientes reglas: (...) 4.° La indemnizacién por mora se impondra de oficio por el 6rgano
judicial y consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el
momento en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos intereses se consideraran producidos
por dias, sin necesidad de reclamacion judicial.

No obstante, transcurridos dos afos desde la produccion del siniestro, el interés anual no podra ser
inferior al 20 por 100".
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2. La interpretacion de este precepto ha resultado siempre compleja, pues obliga a determinar si el citado
art. 20.4 establece dos regimenes de aplicacion sucesiva (el interés legal incrementado en un 50% durante
los dos primeros afios y el 20% a partir de ese momento) o si, por el contrario, regula un unico pardmetro
de fijacion del interés por mora (el 20%).

La cuestion fue abordada por la STS/1%/Pleno de 1 marzo 2007 (rec. 2302/2001), que fue seguida por
nuestra sentencia (la ahora referencial) y cuyo criterio ha reiterado la propia Sala 1* de este Tribunal
Supremo, entre otras, en las STS/1* de 17 septiembre 2008 (rec. 653/2002), 10 diciembre 2009 (rec.
1090/2005), 31 mayo 2010 (rec. 1221/2005), 12 julio 2010 (rec. 694/2006), 29 septiembre 2010 (rec.
1222/2006), 1 octubre 2010 (rec. 657/2006) y 26 octubre 2010 (rec. 702/2007).

3. En ella se opta por entender que, durante los dos primeros afos desde la produccion del siniestro, la
indemnizacion por mora consistira en el pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero al
tipo vigente cada dia, que sera el correspondiente a esa anualidad incrementado en un 50%. Y, a partir de
esa fecha, el interés se devengara con un tipo minimo del 20%, si no lo supera, y sin modificar por tanto
los intereses ya devengados diariamente hasta dicho momento.

Se razonaba alli, con argumentos que reprodujimos en la sentencia de contraste, que " Esta interpretacion
favorable a la existencia de tramos y tipos diferenciados, es conforme con la intencioén del legislador,
expresada en la Exposicion de Motivos de la Ley 30/1995, en cuyo apartado 6° justifica la reforma
relativa al art. 20 de la LCS) en la necesidad de evitar las muy diversas interpretaciones a que habia dado
lugar, senalando que "se cuantifica el interés de demora , moderando la formula de un interés absoluto
para hacerlo durante los dos primeros afios, referencial al interés legal del dinero". Este posicionamiento
legal no supone la concesion de un plazo de gracia mayor a las compaiiias de seguros, puesto que nada se
dice al respecto.

Supone establecer dos periodos con dos tipos de interés aplicables perfectamente diferenciados, que se
fijaran sin alterar el calculo diario, con el minimo del 20% si a partir del segundo afo del siniestro no
supera dicho porcentaje. Es ademas coherente con su tenor gramatical y con su devengo diario, pues ello
resulta incompatible con la posibilidad de que haya que esperar dos afios para conocer, caso de que la
aseguradora incumpla, el tipo de interés que resulta aplicable para modificar retroactivamente los ya
devengados dia a dia, conforme al interés vigente en cada momento, en los dos afios anteriores. El
caracter disuasorio de los intereses que se impone en la conclusion contraria puede ser aceptado con
reservas desde la idea de evitar la pasividad de las aseguradoras en el cumplimiento de sus obligaciones
indemnizatorias, no desde la clara y evidente intencion del legislador de dar nuevo tratamiento a la norma
y de contemplar la conducta del obligado al pago de una forma distinta tanto mas cuanto que, al tiempo,
se decreta de oficio el devengo del interés y éste se produce por dias. Si el legislador pretendia reforzar la
situacion de los perjudicados, dificilmente habria modificado la norma anterior pues le bastaba mantener
vigente el tipo unico de interés anual del 20%.

Pretender, ademads, que esta formula es mas gravosa, y como tal disuasoria, es algo defendible en la
actualidad en razon a unos tipos bajos del interés legal, no desde una situacion distinta de futuro en la que
la suma del 50% al interés legal del dinero puede proporcionar un interés muy superior al del 20%, que
actiia como subsidiario de no alcanzarse este valor. Finalmente, la norma 6 del art. 20, no queda alterada
con esta interpretacion, por cuanto viene referida al momento concreto en que empiezan a devengarse los
intereses moratorios, siendo en el apartado 4° en el que se determina el tipo de interés para uno y otro
periodo a partir del siniestro"", por ello procede la desestimacion de los motivos y del recurso, con el
pronunciamiento que se dira.

SEXTO.- Recurre por ultimo, también, ASEMAS, sin amparo procesal, denunciando la infraccion de la
jurisprudencia de la Sala 1%, del Tribunal Supremo, entendiendo que la imposicion de intereses no puede
ser automatica, ni tampoco vinculacién causa efecto entre la conducta del Arquitecto de la obra y los
hechos objeto de la demanda, tampoco tenia encomendada la seguridad de la obra, funciones asumidas
por el Aparejador, del que se desistio el demandante, siendo la responsabilidad como deudor de seguridad
el empresario, segun los arts. 1.2 y 15.1 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
laborales, ya que a los técnicos solo le son exigibles responsabilidades por el mal desempeno de las
funciones derivadas del cumplimiento de sus contratos, segregando la Ley 38/99, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, las funciones de cada cual en la obra, desvinculando las relativas al
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proyecto y la direccion superior de la obra, de las funciones de direccion de la ejecucion de la obra,
asociada a la vigilancia directa de la misma y por Ultimo, el art. 8, del Real Decreto 1627/97, de 24 de
octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obras de
construccidn, en el que se especifican las funciones atribuidas al Coordinador de Seguridad, relativas a la
prestacion de seguridad en la obra, disponiendo que solo se asumirdn con caracter supletorio por la
direccion facultativa de la obra, en ausencia de aquel, concluyendo que se debieron establecer cuales son
los incumplimientos imputables al Arquitecto Superior y vinculado a ello, la existencia de una actitud
dilatoria de la aseguradora en asumir su eventual responsabilidad en el pago de las indemnizaciones.

El art. 14.2 Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, establece que el
empresario deberd garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los
aspectos relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario
realizard la prevencion de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva en la
empresa y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud
de los trabajadores y art. 15, el empresario aplicara las medidas que integran el deber general de
prevencion previsto en el articulo anterior, con arreglo a los siguientes principios generales: a) Evitar los
riesgos. b) Evaluar los riesgos que no se puedan evitar. ¢) Combatir los riesgos en su origen. d) Adaptar
el trabajo a la persona, en particular en lo que respecta a la concepcion de los puestos de trabajo, asi
como a la eleccidon de los equipos y los métodos de trabajo y de produccidn, con miras, en particular, a
atenuar el trabajo monotono y repetitivo y a reducir los efectos del mismo en la salud. e) Tener en cuenta
la evoluciodn de la técnica. f) Sustituir lo peligroso por lo que entrafie poco o ningln peligro.

El concepto de responsabilidad por el incumplimiento de los empresarios de sus obligaciones en materia
de prevencion de riesgos laborales se reafirma en el articulo 42 de la ley 31/1995, de 8 de noviembre de
Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL), cuyo ordinal 3 se refiere especificamente al recargo de
prestaciones. Especifica también la misma ley en su articulo 14.2, que "en cumplimiento del deber de
proteccion, el empresario deberd garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en
todos los aspectos relacionados con el trabajo...". En el apartado 4 del articulo 15 senhala "que la
efectividad de las medidas preventivas deberd prever (incluso) las distracciones o imprudencias no
temerarias que pudiera cometer el trabajador”. Finalmente, el articulo 17.1 establece "que el empresario
adoptara las medidas necesarias con el fin de que los equipos de trabajo sean adecuados para el trabajo
que debe realizarse y convenientemente adaptados a tal efecto, de forma que garanticen la seguridad y
salud de los trabajadores".

Semejantes prescripciones en esta materia de seguridad aparecen recogidas en el articulo 16 del
Convenio 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) de 22 de junio de 1981, que impone a
los empleadores, en la medida que sea razonable y factible, la obligacion de garantizar que "los lugares
de trabajo, la maquinaria, el equipo y las operaciones que estén bajo su control sean seguros y no
entrafien riesgo alguno para la salud y seguridad de los trabajadores.

Ademas es de significar, que el mandato constitucional, contenido en el articulo 40.2 de la Constitucion,
obliga a los poderes publicos a velar por la seguridad e higiene en el trabajo; y que las Directivas
europeas relativas a la aplicacion de las medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de
los trabajadores, entre las que se encuentra, como mas significativa la 89/391 CEE, asi como los
compromisos internacionales del Estado Espafiol, figuran en el preaAmbulo de la repetida ley 31/1995, de
8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales como factores determinantes para la publicacion de
dicha ley cuyo objeto (art. 5) es "la promocion de la mejora de las condiciones de trabajo dirigido a
elevar el nivel de proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores en el trabajo".

A la luz de estos preceptos reiterada doctrina jurisprudencial (por todas STS de 2 de octubre de 2000)
viene exigiendo como requisito determinante de la responsabilidad empresarial en el accidente de trabajo
los siguientes: a) que la empresa haya cometido alguna infraccion consistente en el incumplimiento de
alguna medida de seguridad general o especial, afiadiendo que no siendo posible que el legislador
concrete la variadisima gama de los mecanismos ante la imposibilidad de seguir el ritmo de creacion de
nuevas maquinarias, bastara que se violen las normas genéricas o deudas de seguridad, en el sentido de
falta de diligencia de un prudente empleador ( STS 26 de marzo de 1999), b) que se acredite la causacion
de un dano efectivo en la persona del trabajador, y c¢) que exista una relacion de causalidad entre la
infraccion y el resultado dafioso; conexién que puede romperse cuando la infraccion es imputable al
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propio interesado ( STS 6 de mayo de 1998), esto Gltimo que aqui no sucede, dado que sin que se
acredite una imprudencia temeraria del trabajador, existen las faltas empresariales ya indicadas. En
ultimo lugar como afirma esta Sala en la sentencia de 8 de octubre de 2001 (Rec. 4403/2000) del juego
de los " articulos 14.2, 15.4 y 17.1 L.P.R.L., se deduce, como también concluye la doctrina cientifica, que
el deber de proteccion del empresario es incondicionado y, practicamente, ilimitado. Deben adoptarse las
medidas de proteccidon que sean necesarias, cualesquiera que ellas fueran. Y esta proteccion se dispensa
aun en los supuestos de imprudencia no temeraria del trabajador", mas ello, no quiere decir "que el mero
acaecimiento del accidente implique necesariamente violacion de medidas de seguridad, pero si que las
vulneraciones de los mandatos reglamentarios de seguridad han de implicar en todo caso aquella
consecuencia, cuando el resultado lesivo se origine a causa de dichas infracciones", declarando también,
STS. Sala 4%, de 15 de octubre 2014, rec.

3164/2013 que "la propia existencia de un dafio pudiera implicar - se ha dicho- el fracaso de la accion
preventiva a que el empresario estd obligado (porque no evalu6 correctamente los riesgos, porque no
evitd lo evitable, o no protegio frente al riesgo detectable y no evitable)". Por lo que a idéntica conclusion
podemos llegar aplicando la jurisprudencia de esta Sala contenida en la referida STS/IV 30- junio-2010,
que aplica la clasica normativa civil de la culpa contractual, conforme a la cual "la exigencia de
responsabilidad necesariamente ha de calificarse como contractual, si el dafio es consecuencia del
incumplimiento contractual", que "La deuda de seguridad que al empresario corresponde determina que
actualizado el riesgo (AT), para enervar su posible responsabilidad el empleador ha de acreditar haber
agotado toda diligencia exigible, mas alla - incluso- de las exigencias reglamentarias" y que, en cuanto a
la carga de la prueba, ha de destacarse la aplicacion -analdgica- del art. 1183 CC, del que derivar la
conclusion de que el incumplimiento de la obligacion ha de atribuirse al deudor y no al caso fortuito,
salvo prueba en contrario; y la del art. 217 LECiv, tanto en lo relativo a la prueba de los hechos
constitutivos (secuelas derivadas de AT) y de los impeditivas, extintivos u obstativos (diligencia
exigible), cuanto a la disponibilidad y facilidad probatoria (es mas dificil para el trabajador acreditar la
falta de diligencia que para el empresario demostrar la concurrencia de ésta) y que el empresario no
incurre en responsabilidad alguna cuando el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o
caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa exclusiva de
terceros no evitable por el empresario (argumentando los arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL), pero en todo
estos casos es al empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de
exoneracion, en tanto que ¢l es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta de los términos
cuasiobjetivos en que la misma estd concebida.

Hasta aqui la responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad. En cuanto a otros posibles
responsables, es cierto que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, separa
las obligaciones de los técnicos en materia de ejecucion de la obra, art. 13, de la materia especifica de
seguridad en la ejecucion de obras, delimitando el &mbito de actuaciones que corresponde, en este caso el
director facultativo de la obra, estableciendo el ambito de su intervencion, en funcidén de su titulacion
habilitante, sefialando en su articulo 1.2 que las obligaciones y responsabilidad relativas a la prevencion
de riesgos laborales en las obras de edificacion se regiran por su legislacion especifica, sin que esta, Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, establezca otra obligacion para el director de obra que la recogida
en el articulo 14 de dicho Real Decreto, definiendo a la direccion facultativa, art. 2.1.g), como el técnico
o técnicos competentes designados por el promotor, encargados de la direccion y control de la ejecucion
de la obra y en su art. 2.2 que el contratista y el subcontratista a los que se refiere el presente Real
Decreto tendran la consideracion de empresario a los efectos previstos en la normativa sobre prevencion
de riesgos laborales, de tal forma que nada indica sobre direccion y control de la seguridad de la obra al
tratar a la direccion facultativa, porque corresponde a los empresarios con respecto a sus trabajadores,
todo ello, sin perjuicio de otras responsabilidades que se establecen en su art. 17, dedicado a la
responsabilidad civil de los agentes que intervienen en el proceso de la edificacion, frente a los
propietarios y los terceros adquirentes de los edificios o parte de los mismos, responsabilidad civil
exigible en forma personal e individualizada, tanto por actos u omisiones propios, como por actos u
omisiones de personas por las que, con arreglo a esta Ley, se deba responder. No obstante con ser ello
cierto, ni el condenado principal, D. Torcuato recurre, ni su compaiia aseguradora lo hace en su nombre,
ni tampoco elude su responsabilidad en la cobertura de las responsabilidades civiles de este, tan solo en
cuanto al pago de los intereses, por lo que reiterando razonamientos del fundamento anterior, debera ser
desestimado también su recurso.
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La desestimacion de estos dos ultimos recursos determina la condena de ambas recurrentes a la pérdida
del deposito efectuado para recurrir y las cosignaciones, cuando la sentencia sea firme, art. 204.1 y 4
LRIJS, condenandoles en costas, por asi venir establecido en el art. 235.1 de la LRJS.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que debemos estimar el recurso interpuesto por la representacion Letrada de D. Raimundo , contra la
sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3, de Cédiz, de 30 de junio 2016, debiendo ser la misma
revocada, fijando como indemnizacién que debe percibir el mismo y cuantia de la condena que deben
soportar los condenados, la de 460.009,86 euros, desestimando los otros recursos interpuestos, por GES
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. y ASEMAS, condenando a estas a la pérdida del deposito efectuado
para recurrir y las consignaciones, cuando la sentencia des firma, condenando a la ltima al pago de las
costas, en las que se debera incluir la cantidad de 600 euros, mas el IVA correspondiente, en concepto de
honorarios del Sr.

Letrado impugnante de su recurso.

Se advierte a quien recurra que durante el plazo referido, tendra a su disposicion en la oficina judicial del
Tribunal Superior de Justicia los autos para su examen, debiendo acceder a los mismos por los medios
electrénicos o telematicos, en caso de disponerse de ellos También se le advierte que el recurso se
preparard mediante escrito dirigido a esta Sala, con tantas copias como partes recurridas y designando un
domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones, con todos
los datos necesarios para su practica y con los efectos del apartado 2 del articulo 53; el escrito de
preparacion debera estar firmado por abogado, acreditando la representacion de la parte de no constar
previamente en las actuaciones, y expresara el propdsito de la parte de formalizar el recurso, con
exposicion sucinta de la concurrencia de los requisitos exigidos. El escrito debera: exponer cada uno de
los extremos del nucleo de la contradiccion, determinando el sentido y alcance de la divergencia existente
entre las resoluciones comparadas, en atencion a la identidad de la situacion, a la igualdad sustancial de
hechos, fundamentos y pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos y hacer referencia detallada y
precisa a los datos identificativos de la sentencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para
fundamentar cada uno de los puntos de contradiccion, debiendo, las sentencias invocadas como doctrina
de contradiccion, haber ganado firmeza a la fecha de finalizacion del plazo de interposicion del recurso.

Se advierte a los condenados que, si recurren, deberan acreditar haber efectuado el deposito de 600 euros,
el la Cuenta de Depositos y Consignaciones de esta Sala, abierta en la entidad Banco de Santander, en la
Cuenta-Expediente n® 4052-0000-66-3027-17, especificando en el campo concepto, del documento
resguardo de ingreso, que se trata de un recurso.

Asimismo se le advierte que, si recurre, deberd acreditar haber efectuado el deposito de 600 euros, el la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de esta Sala, abierta en la entidad Banco de Santander, en la
Cuenta-Expediente n°® 4052-0000-66-3027-17, especificando en el campo concepto, del documento
resguardo de ingreso, que se trata de un recurso.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con
certificacion de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la

posterior resolucion que recaiga.

Unase el original de esta sentencia al libro de su razon y una certificacion de la misma al presente rollo,
que se archivaré en esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se corresponde
integramente con el del CENDOJ.
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